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Presentación 
 
Señores miembros del Jurado: 
Presento ante ustedes la tesis titulada “El derecho a la igual ante la ley y la Unión de hecho 
homosexual en el distrito de Cercado de Lima, 2018”.  
Esta investigación surge  al verificar que nuestra legislación no contempla dentro de sus 
figuras jurídicas  la posibilidad de formalizar las uniones homosexuales, significando ello 
una falta de regulación de las relaciones de personas  del mismo sexo, específicamente en 
la figura de la unión de hecho, realidad que afecta  directamente a las parejas 
homosexuales que  han decidido convivir pero que no cuentan con protección de parte  del 
Estado, ocasionando que no puedan  gozar   de sus beneficios.  
Esta investigación tiene por finalidad  describir  la  afectación del derecho a la igualdad 
ante la ley de las parejas homosexuales a causa de la no regulación de la unión de hecho 
para personas  del mismo sexo, así como analizar los mecanismos adecuados para 
salvaguardar este derecho. 
La presente tesis contiene  VII capítulos distribuidos de la siguiente forma: El capítulo I 
conformado por la Introducción donde se  desarrolla la  aproximación temática, los 
antecedentes, el marco teórico, la formulación del problema de investigación  así como sus 
objetivos generales y específicos, los supuestos jurídicos y  su  justificación. En el segundo 
capítulo se desarrolla  la metodología como el tipo y diseño de la investigación. En el 
tercer capítulo se describen los resultados obtenidos producto de la investigación, seguidos 
del capítulo  IV que contiene la discusión del problema del presente estudio, en el capítulo 
V se aprecian las conclusiones a las que se ha llegado en la investigación. En el desarrollo 
del capítulo VI se plantean las recomendaciones y finalmente en el capítulo VII se señalan 
las referencias bibliográficas y los anexos. 
Esta investigación se realizó con el objetivo de dar cumplimiento a lo establecido en el 
reglamento de grados y títulos de la universidad César Vallejo, logrando para lograr 
satisfactoriamente  el cumplimiento de los requisitos de aprobación para la obtención del 
título profesional de abogado. 
La autora. 
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RESUMEN 
 
La presente investigación parte por investigar  los conceptos  básicos  sobre el derecho a la 
igualdad ante la ley,  la unión de hecho y la comparación entre la protección que brinda el 
Estado frente a una unión convivencial conformada por un hombre  y una mujer  con las 
limitaciones que tienen  las parejas homosexuales, así como la manera como se ven 
afectadas por  la falta de regulación. El objetivo principal de este estudio fue “Determinar 
cómo se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley en la unión de hecho en el distrito 
de Cercado de Lima, 2018”, por ello se utilizó un en enfoque cualitativo  con alcance de 
tipo descriptivo y explicativo  ya que este alcance tiene como cualidad primordial llegar a 
conocer situaciones, costumbres que representaran una realidad diversa y diferente en 
virtud a las características del sujeto materia de estudio. 
De acuerdo al diseño metodológico esta investigación es no experimental  ya que se basa 
en la apreciación de fenómenos tal cual se dan en su esfera natural para analizarlos 
posteriormente. 
Con la finalidad de lograr los objetivos planteados se aplicó diversos instrumentos como la 
guía de entrevista a especialistas en la materia como  jueces, docentes especializados en 
constitucional y derechos humanos y  abogados colegiados, de la misma forma  se  
interpretó y  analizó documentos  que demostraron los  supuestos jurídicos que  
inicialmente fueron planteados  como respuesta al problema materia de investigación. 
Finalmente se llegó  a la conclusión de que efectivamente se vulnera el derecho a la 
igualdad ante la ley de las personas homosexuales, al no regular  la unión de hecho 
homosexual en nuestra  legislación afectando la dignidad,  desarrollo e inclusión social 
como al  proyecto de vida de la persona afectada, recomendando la inclusión de la unión 
de hecho homosexual dentro de nuestra legislación para salvaguardar el derecho de 
igualdad ante la ley de todas las personas.  
Palabras claves: Derecho de igualdad ante la ley, unión de hecho homosexual, 








The present investigation starts by investigating the basic concepts about the right to 
equality before the law, the de facto union and the comparison between the protection 
provided by the State in front of a coexistence union formed by a man and a woman with 
the limitations that they have. Homosexuality couples, as well as the way in which 
homosexual people are affected by the lack of regulation. The main objective of this study 
was "To determine how the right to equality before the law is violated in the de facto union 
in the Lima fencing district, 2018", so a qualitative approach with descriptive scope was 
used. Explanatory since this scope has as a primary quality to get to know situations, 
customs that represent a different and different reality by virtue of the characteristics of the 
subject matter of study. 
 
According to the methodological design, this research is not experimental since it is based 
on the appreciation of phenomena as they occur in their natural sphere to analyze them 
later. 
 
In order to achieve the stated objectives, various instruments were applied, such as the 
interview guide for specialists in the field, such as judges, constitutional and human rights 
specialized teachers and lawyers, in the same way documents that demonstrated the legal 
assumptions were interpreted and analyzed. Those were initially proposed as an answer to 
the problem of research. 
 
Finally, it was concluded that the right to equality before the law of homosexuals is 
infringed, by not regulating the union of homosexual acts in our legislation affecting 
dignity, development and social inclusion as the life project of the affected person, 
recommending the inclusion of the homosexuality de facto union within our legislation to 
safeguard the right to equality before the law of all persons. 
 
Keywords: Right to equality before the law, union of homosexuality acts, homosexuality, 


























   
1.1 Aproximación Temática 
 
La aproximación temática nos permite tener  un conocimiento previo de lo que se tratará 
más adelante el tema a desarrollar, podríamos decir que la aproximación temática es la 
narración de hechos que explican el contexto en el que se desenvuelve el problema que se 
va a estudiar. 
Actualmente en el Perú existen millones de parejas homosexuales que conviven con el 
propósito de tener una vida en común, que sea permanente en el tiempo a través de un lazo 
sentimental, tal igual como lo realizaría una pareja heterosexual, sin embargo a diferencia 
de las parejas heterosexuales, las homosexuales  no gozan de protección de parte del 
Estado al momento de querer formalizar esta unión, por el contrario  se les  limita la 
potestad de poder decidir constituir una unión de hecho, derecho que si gozan en la 
actualidad miles de parejas heterosexuales al nivel nacional. 
Cabe indicar que en la Primera  Encuesta Virtual para personas LGBTI organizada  por el 
Instituto Nacional de Estadística  e Informática en los meses de mayo y agosto del 2017, se 
identificó que el 65.5% de las personas pertenecientes a esta comunidad habitan en Lima, 
lugar donde se aprecia con más frecuencia este problema  de indefensión, ya que las 
parejas homosexuales que  tienen varios años juntos de convivencia no cuentan con los 
beneficios que se les daría si su relación estuviera compuesta por  una pareja heterosexual, 
de esta manera se configura  la vulneración  del derecho de igualdad ante la ley de las 
personas homosexuales propiciada directamente por el Estado y el ordenamiento jurídico 
actual.  
La figura de Unión de Hecho en el Perú requiere  de la atención de todos los ciudadanos 
independientemente de la orientación sexual de cada habitante  y su regulación establece 
las directrices para el bienestar de las personas que eligen hacer una vida en común y por 
ende gozar de los beneficios que esta genera.  
 
En la Constitución Política del Perú del año 1993 como en el Código Civil Peruano se 
establece la figura de la unión de hecho, sin embargo, se evidencia que esta regulación 
vulnera el derecho a la igualdad ante la ley de las personas pertenecientes de la comunidad 
de homosexuales, llamados comunidad LGBTI, al expresar la posibilidad única de 
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composición por un varón y una mujer y no abrir la posibilidad que esta figure alcance a 
las parejas homosexuales. 
Es importante conocer que durante muchos años  la comunidad LGBTI  ha buscado 
desesperadamente protección jurídica  de parte del  Estado,  tratando de muchas formas  
que éste los incluya dentro su legislación, sin embargo hasta el día de hoy se encuentran 
aislados de la legislación , inclusive  se puede apreciar  la diferenciación de trato que la 
norma realiza con ellos,  y esto se puede apreciar con mayor claridad  en el contenido del 
artículo  5 de la Constitución Política del Perú como en el artículo 326 del Código Civil 
Peruano donde se describe a  la figura de la unión de hecho con la única posibilidad  de ser 
compuesta por una pareja heterosexual, definen  la figura jurídica de la  unión de hecho 
como la unión de un varón y una mujer con la finalidad de hacer vida en común, 
configurando así un requisito indispensable para poder formarla la necesidad que esté 
compuesta por  un varón  y una mujer.  Lo que resulta discriminatorio para las personas 
con orientación sexual distinta a la heterosexual , podemos  entender que  muchas de las 
causas que originan esta situación de indefensión  abalada por la propia ley, fue en su 
momento  el pensamiento primitivo de algunos legisladores que no conocían  la existencia 
de uniones de personas homosexuales  con el mismo propósito que el de  una pareja  
heterosexual, el de  formar una unidad familiar  y hacer vida en común , otra causa podría 
ser  que a pesar de tener conocimiento de su existencia sus creencias religiosas o 
conservadoras no les permitían incluir su regulación dentro de la legislación nacional , ya 
que para ellos una   relación homosexual no era correcta para su forma de pensar, 
cualquiera que haya sido el motivo para evitar la inclusión de esta modalidad de unión, hoy 
en día está afectando  tremendamente a los integrantes de la comunidad LGBTI. 
 
Es  necesario mencionar que las  parejas  homosexuales no buscan un trato preferencial ni 
diferenciado, lo que se busca es simplemente un trato  igualitario, cumpliendo con los 
requisitos esenciales tal cual los debiera cumplir una pareja heterosexual para lograr el 
reconocimiento de la unión de hecho, con la excepción de evitar ser limitados por contar 
con una  orientación sexual diferente, ya que a pesar de cumplir con todos los requisitos 
para establecer una unión de hecho hoy no pueden establecerla por no  cumplir con el 
requisito de diversidad de sexos, sintiéndose discriminados e indefensos por tener una  
orientación sexual distinta. 
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¿Porque buscan la formalización de la relación homosexual?, pues lo que añora la 
comunidad LGTBI es poder  gozar como todos de los beneficios que esta condición 
genera, beneficios  como el poder acceder a los beneficios de seguridad social por medio 
de la pareja afiliada, situación que al no ser regulada en la actualidad impide el poder 
disfrutar de todos sus derechos civiles, en algunos casos inclusive podemos observar 
parejas afectadas que tienen más de 20 años juntos, pero no cuentan con ningún tipo de 
beneficio. 
 
Por otro lado podemos apreciar que en el mundo ya diversos países se han encargado de 
dar solución a este problema, tenemos por ejemplo a Ecuador con el cual tenemos similar 
cultura pero una marcada diferencia de tratamiento de este tema, ya que en el caso de este 
país su legislación actualmente garantiza el respeto y ejercicio de todos los derechos 
fundamentales de su población regulando en la actualidad la unión de hecho homosexual e 
inclusive considerándola como un estado civil, situación que la comunidad LGBTI quisiera 
replicar o alcanzar en nuestro país. 
 
Es necesario tener en cuenta que la población perteneciente a la comunidad LGBTI cada 
vez es más numerosa  y  es responsabilidad del Estado buscar regular un problema que está 
presente y es real, por tanto  necesita atención urgente e impostergable, ya que el simple 
hecho de evitar tocar el tema para no entrar en debate con algunos grupos conservadores 
no soluciona el problema latente sino que por el contrario  aplaza injustificadamente una 
solución que es imprescindible para mantener un Estado de Derecho respetuoso de los 
derechos fundamentales de todos los individuos pertenecientes a la sociedad, 
independientemente de sus diversas preferencias sexuales, buscando la igualdad ante la ley 
y  un tratamiento igualitario que garantice el respeto en todos los sentidos. No solo es 
necesario implementar políticas de igualdad que disminuyan  los impactos de 
discriminación que afrontan día a día los miembros de esta comunidad, sino que también 
es necesario que el  Estado haga su parte  y  les brinde la seguridad jurídica deseada, que 
no solo quede en un mero intento como estamos acostumbrados a ver en los distintos 
Proyectos de ley  que solo quedan en eso proyectos , ya que siempre resalta la intolerancia 
de algunos legisladores por no querer dar pase a la igualdad en general.  
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Debemos entender que el Derecho no es estático, es cambiante con el tiempo y se debe a la 
variaciones de las necesidades de los integrantes de la sociedad y es deber de los 
legisladores regular todas las posibles circunstancias que necesiten la atención urgente de 
parte del Estado, es urgente la atención de este problema que no solo es demandado por los 
miembros de esta comunidad afectada; sino también por  los ciudadanos de a pie que ven 
tan clara la existencia de una ley discriminatoria, siendo  necesario exigir al Estado 
políticas de igualdad que no solo disminuyan el impacto actual de la vulneración de los 
derechos fundamentales  de los integrantes de esta comunidad sino que se detenga la 
vulneración que se hace presente al  no existir una regulación de la unión de hecho 
homosexual. 
 
De darse la  incorporación de la unión de hecho homosexual a nuestra legislación  podría 
brindar una solución inmediata a el calvario que silenciosamente viven miles de personas  
que se ven desprotegidos, sintiendo  que no hay algún interés de parte de su gobierno por 
brindar alguna solución, sintiéndose ignorados ante la negativa  de sus peticiones 
basándose muchas veces en fundamentos absurdos que solo estuvieron vigentes en el 
tiempo donde era casi imposible concebir la existencia de personas de igual sexo que 
quieran no solo tener una relación espontánea y temporal, sino la idea de  realizar juntos un 
proyecto de vida en común y donde la iglesia tenía la última palabra para determinar lo 
correcto y lo incorrecto. 
 
Son muchas las formas como se afectada el derecho ante la ley de los miembros de la 
comunidad LGBTI pero la principal es por la  ausencia de una legislación  referente a 
uniones homosexuales evitando así poder  gozar de los beneficios que esta generaría como 
la extensión del  seguro social por parte de la pareja que hoy en día se ve afectada porque a 
pesar de  contar con más de dos años de convivencia no pueden gozan de este beneficio , 
situación que afecta notablemente a muchas parejas homosexuales en la actualidad. 
 
Por otro lado la sola idea de no tener un reconocimiento de la unión genera una sensación  
de indefensión  y afectación anímica al no sentirse parte de una sociedad , el 
reconocimiento  podría lograrse a través de la unión de hecho homosexual, no solo el  
respeto e igualdad ante la ley, sino que este instrumento sirva de soporte  para  
identificarlos  dentro de la sociedad ,  lo que efectivamente brindaría mayor seguridad 
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sobre quiénes son, a donde pertenecen, ocasionando   que  la sociedad entera respete  esta 
unión, en ello radica la  importancia de  incluir a las uniones de parejas homosexuales  en 
la legislación peruana, cumpliendo el  Estado un papel  garantista brindando  protección a 
estas uniones en favor de un trato igualitario ante la ley donde no se discrimine por 
orientación sexual y  con igualdad de ejercicio de derechos civiles y sociales de todos los 
miembros de la comunidad. 
 
Por ello de seguir con esta situación de indefensión de la comunidad LGBTI mal llamados 
minoría, seguirán sufriendo la vulneración de su derecho a la igualdad ante la ley, sin 
contar con la protección de sus derechos por parte del Estado, lo que incentivaría un trato 
diferenciado entre grupos de personas, creciendo el descontento de masas y originando 
enfrentamientos internos. 
 
En consecuencia, se sugiere se modifique  el artículo 326 del Código Civil que define que 
la unión de hecho como “ la unión de un hombre y una mujer libres de impedimento 
matrimonial, para lograr fines comunes  y realizar deberes semejantes a los que se 
desprende del matrimonio, dando origen así a una sociedad de bienes comunes  que se 
sujeta al régimen de sociedad de gananciales en cuanto a la regulación le correspondiera 
aplicar, siempre que la vigencia de esta unión haya superado exitosamente los dos años ” , 
modificándola por “ la unión de dos personas ( independientemente del sexo de cada una 
de estas personas) libres de impedimento matrimonial, para lograr fines comunes  y 
realizar deberes semejantes a los que se desprende del matrimonio, dando origen así a una 
sociedad de bienes comunes  que se sujeta al régimen de sociedad de gananciales en cuanto 
a la regulación le correspondiera aplicar, siempre que la vigencia de esta unión haya 
superado exitosamente los dos años”, siendo esta modificación más acorde con la realidad 
que se vive, garantizando el respeto a la dignidad de todas las  personas que solicitan al 
Estado se proteja y garantice la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos pertenecientes 
de una nación. 
 
Por lo anteriormente mencionado el presente trabajo de investigación tiene como objetivo 
principal  describir  de qué manera se viene vulnerando el derecho a la igualdad ante la ley 
de las personas homosexuales ante la no regulación de la unión de hecho homosexual en 
nuestra legislación, valorando el criterio que tienen los expertos del derecho sobre la 
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necesidad de la implementación de esta nueva figura o incluir a los homosexuales dentro 
de la figura ya pre establecida dando pase a una regulación sin discriminación dando la 
posibilidad que sea compuesta por dos personas independientemente de sexo u orientación 
sexual. 
 
Por último, las preguntas que a continuación presentamos nos darán mayor soporte a toda 
nuestra investigación, de la misma manera nos ayudará a entender mejor el objetivo del 
presente trabajo de tesis, teniendo como preguntas principales: 
 
¿De qué manera se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley en la unión de hecho 
homosexual en el distrito de Cercano de Lima, 2018? 
 
¿Cómo se afecta la dignidad de la persona  en la unión de hecho homosexual en el distrito 
de cercado de Lima, 2018? 
 
¿Cómo se afecta el desarrollo social de la persona  en la unión de hecho homosexual en el 
distrito de cercado de Lima, 2018? 
 
Trabajos previos  
Los trabajos previos tienen la finalidad de darnos una visión sobre el tema central de 
nuestro problema de investigación y de esa manera dar una perspectiva clara sobre el tema 
que se abordará  y su implicancia en torno a la actualidad social y jurídica en ello radica su 
importancia antes de establecer el problema principal de nuestro trabajo de investigación. 
  Los estudios que han sido realizados anteriormente, tienen un estrecho vínculo con los 
problemas planteados por ello es sumamente importante revisarlos. Estos trabajos previos 
podemos encontrarlos en los proyectos de investigación, proyectos académicos, etc.  
Entre los más resaltantes para la presente investigación, tenemos los siguientes: 
Trabajos en el ámbito Nacional:  
Fernández (2014) en su tesis: “La igualdad y no discriminación y su aplicación en la 
regulación del matrimonio y las uniones de hecho en el Perú”, en la investigación busco 
encarar la formación familiar en la carta magna de 1993 con relación a la sexualidad e 
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investigar la adecuación de la legislación nacional sobre esta materia al orden 
constitucional. Concluye su investigación mencionando que en la actualidad se observa 
que en toda la legislación se va realizando cambios de índole legislativa en gran de Europa 
como también en américa latina con relación a miras favorables a la unión de parejas 
homosexuales, en algunos casos como el matrimonio igualitario. Se configura así una 
nueva cultura jurídica que se debe tomar en cuenta al momento de realizar una 
interpretación constitucional pero evolutiva que influyen netamente en la institución y 
definición de la familia. 
En este contexto de ideas el autor da a conocer que efectivamente se vive una nueva etapa 
de cambio legislativo en toda américa latina y en Europa, además, ya que vemos que es 
progresiva la implementación de políticas de igualdad favorables en relación a la 
regulación de la figura de la unión de personas del mismo sexo, entendiendo a esta como 
una posible solución que resolvería el problema de indefensión que actualmente sufre este 
sector de la población, situación que de implementarse haría mucho más amigable la 
visibilidad de la comunidad LGBTIQ y permitiría su incorporación a la sociedad sin 
ánimos de ninguna  
Carrillo (2015), desarrolló una investigación sobre los “Fundamentos para la Protección 
Jurídica del Matrimonio frente a las Uniones de hecho entre personas del mismo Sexo en el 
Perú”. Esta investigación busco identificar y analizar los fundamentos para la protección 
jurídica del matrimonio tradicional frente a las uniones de hecho entre personas del mismo 
sexo en el Perú. El instrumento de medición fue el fichaje y análisis documental. Concluye   
que la consecuencia de una eventual e inevitable regulación legal de convivencias 
homosexuales se estaría permitiendo más adelante otro tipo de uniones justificando las 
diferentes preferencias sexuales aberrantes, agrupando entre estos a la pedofilia y otras 
perversiones sexuales. 
Es importante mencionar  que para el autor dar pase al matrimonio igualitario es dar pie a  
la posibilidad que en un futuro los gustos sexuales  prohibidos moralmente como la 
pedofilia o figuras como las relaciones incestuosas y la poligámica se implanten y busquen  
ser reguladas  con el mismo soporte jurídico de igualdad, sin embargo hay que hacer una 
diferencia  ya que es absurdo comparar la preferencia sexual que una persona puede tener 
en el caso de la homosexualidad que no está penada en nuestro país a la perversión que 
puede producirse de la pedofilia o poligamia las cuales son actualmente prohibidas por 
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nuestra legislación, una figura nada tiene que ver con  otra y lo que se busca es el bienestar 
común lo que no se podría obtener en las demás figuras postuladas por el autor. 
Astete (2017), desarrollo una investigación denominada “La regulación de las uniones de 
hecho entre personas del mismo sexo ante la vulneración de Derechos Humanos, Lima 
2017”, esta investigación tuvo como objetivo  establecer  que la falta de regulación  de las 
uniones de hecho entre personas del mismo sexo vulnera los derechos humanos. El 
instrumento utilizado fue la técnica de la entrevista a 3 especialistas en la materia,  2 
congresistas  y 2 presidentes de la comunidad LGBTI, así como encuestas y análisis 
documental  mediante un método descriptivo realizado. Concluye que la efectivamente se 
vulnera los derechos humanos al no regular la unión de hecho. 
Efectivamente al no permitir la unión de hecho se  vulnera los derechos humanos al 
establecer  un trato diferenciado al de las parejas heterosexuales, teniendo así la necesidad 
de regularla en nuestra legislación para dar protección jurídica a estas uniones y 
salvaguardar todos sus derechos.  
Sandoval (2016), desarrollo una investigación denominada “Uniones civiles en el Perú”, 
esta investigación tuvo como finalidad contribuir con la respuesta al cuestionamiento de la 
vulneración del derecho de igualdad de los homosexuales y la necesidad de regular la 
unión civil de parejas del mismo sexo. Concluye que no es discriminativo la no regulación 
de la unión homosexual puesto que no resulta discriminatorio no conceder iguales derechos 
y deberes a dos situaciones completamente distintas, como es el caso de las uniones civiles 
y el matrimonio.  
Discrepo totalmente con el autor ya que tiene la idea equivocada de que los ciudadanos 
están divididos en grupo y que, si hay diferencias entre un ser humano y otro, 
efectivamente somos físicamente diferentes pero los derechos son exactamente iguales 
para todos y el Estado debe garantizarlos.  
Salinas (2013), desarrollo una investigación denominada “El reconocimiento legal de las 
uniones de hecho homosexuales en el Sistema Jurídico peruano”, tuvo como finalidad 
determinar la necesidad de regular las uniones de hecho homosexual en el sistema jurídico 
peruano. El instrumento que utilizó fue las encuestas a 200 personas integrantes de la 
comunidad LGBTI. Concluyo que el no permitir la unión de hecho para personas 
homosexual se afecta la dignidad de las personas homosexuales al sentirse en desventaja 
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frente a los demás, siendo  necesaria la regulación de esta figura puesta que garantiza la 
igualdad de todos los ciudadanos. 
El autor deja claro que efectivamente existe la necesidad imperante de regular esta figura 
ya que mientras tengamos una sociedad y un Estado que se hace de oídos sordos ante la 
demanda de su pueblo, este problema no desaparece con evitar hablar del tema, sino que 
por el contrario se masifica decepcionando a un sector de la población que siente que no se 
les tiene en cuenta, por ello se justifica la necesidad de que se regule urgentemente esta 
figura para garantizar  el reconocimiento de estas uniones y el respeto de sus derechos 
igualitarios a través de un Estado garantista orientado a buscar soluciones a un problema 
latente perenne en la actualidad.  
Trabajos en el ámbito Internacional:  
Ortiz (2014), desarrollo una investigación denominada “Principios Constitucionales de 
igualdad y no discriminación frente al derecho al matrimonio por parte de grupos de 
diversa orientación sexual”, tuvo como finalidad realizar un estudio dirigido al ámbito de 
los Derechos Humanos para analizar profundamente si existían elementos suficientes para 
que se pudiera implementar  a la legalización el matrimonio entre personas del mismo sexo 
dentro de la república del Ecuador, por ser este  un derecho que le asiste a toda persona sin 
importar su orientación o preferencia sexual, de casarse si lo desea y formar una familia 
independientemente  de sus gustos sexuales. El instrumento que utilizó fue las encuestas a 
95 abogados en libre ejercicio de la provincia de Tungurahua. Concluyo que La legislación 
de la republica de Ecuador debe reconocer y regular la diversidad de las personas y por 
ende permitir las diferentes formas de familia, brindando las mismas posibilidades a todos 
los ciudadanos y dotando de funciones iguales al de la institución del matrimonio. 
En este contexto cabe mencionar que hoy en día Ecuador es una de las naciones que ya 
tiene regulada la unión de hecho en su constitución, convirtiéndose en un Estado  que 
garantiza los derechos de todos sus ciudadanos sin importar su orientación sexual, es 
curioso que a pesar de estar al lado de este país aún nuestra nación no incorpore esta figura 
en su legislación, ya que lo que se busca es solucionar los problemas de la comunidad y 
pues los homosexuales también son parte de ella. 
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Altamirano (2015), desarrollo una investigación denominada “La unión de hecho entre 
personas del mismo sexo y su aplicación en la legislación ecuatoriana”, tuvo como 
finalidad de elaborar un anteproyecto de Ley Reformatoria a la Constitución de la 
República Ecuatoriana que permita que personas del mismo sexo que conforman una unión 
de hecho homosexual puedan adoptar niños a fin de evitar la vulneración del derecho de 
igualdad consagrado en la Constitución, específicamente la igualdad de trato. El 
instrumento que se utilizó la técnica de la encuesta realizada a 95 abogados de la provincia 
de Tungurahua. Concluyó que sería conveniente plantear una reforma constitucional 
orientada al cumplimiento de los derechos de igualdad ante la ley y en consecuencia 
permitir adoptar a parejas integradas por personas del mismo sexo, para garantizar el 
derecho a la igualdad. 
El autor al tomar como discusión la posibilidad de la adopción en las parejas homosexuales 
lo que intenta transmitir es la preocupación por un trato diferenciado entre parejas de 
homosexuales y heterosexuales, a mi forma de ver dicho asunto coincido con el autor en 
mencionar que el derecho constitucional de igualdad ante la ley debe ser garantizado y 
protegido por el Estado independientemente de su orientación, ya que todos somos 
ciudadanos miembros de una nación.  
Silva (2015), desarrollo una investigación denominada “La unión de hecho de personas del 
mismo sexo como expresión de su derecho a la sexualidad”, tuvo como finalidad de 
fundamentar científica y jurídicamente la unión de hecho de personas del mismo sexo. El 
instrumento que se utilizó la técnica de la encuesta realizada a 63 personas compuestas por 
12 jueces de familia, 6 notarios públicos, 20 abogados en ejercicio, y 25 ciudadanos 
habitantes de la ciudad de Ibarra. Concluyó que es necesaria la implementación de la unión 
de hecho homosexual en la legislación nacional.  
Tal como lo menciona el autor es necesaria la implementación de la unión de hecho 
homosexual como una nueva figura o modificando la ya existente para que se extienda los 
alcances de esta a todas las personas independientemente de su orientación sexual. 
Aguilar (2017), desarrollo una investigación denominada “Estudio comparado y Socio-
Jurídico de la Unión de Hecho desde el caso ecuatoriano con los países de América Latina 
y/o la Unión Europea”, tuvo como como objetivo general realizar una comparación socio-
jurídico de la unión de hecho desde el caso ecuatoriano con los países de américa latina y/o 
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la unión europea, y Argentina donde la unión de hecho homosexual se le denomina unión 
convivencial. Este contraste normativo tiene la finalidad de determinar cuáles son las 
similitudes y diferencias de estas legislaciones, de la misma manera también en esta 
investigación se establece cambios con relación a temas conceptuales en las dos 
legislaciones y las diferentes etapas de la unión de hecho de ambos países; a fin de evitar la 
vulneración del derecho de igualdad consagrado en la Constitución. El instrumento que se 
utilizó la técnica de la encuesta realizada a 27 jueces y abogados de libre ejercicio. 
Concluyó que las legislaciones de Argentina y Ecuador en relación a las uniones de hecho 
convivenciales han dado una alternativa a los diferentes tipos de familias que actualmente 
se presentan en ambos países, tanto para las personas con diferente o mismo sexo. 
El autor diferencia las legislaciones de ambos países donde es más que evidente que la 
nación de Argentina tiene mayor legislación contemplando todas las distintas formas de 
unión de las personas incluyendo claro la unión de hecho homosexual. 
Daza (2013), desarrollo una investigación denominada “La unión de hecho de parejas de 
homosexuales: Una manera legítima de formar una familia moderna”, tuvo como objetivo 
modificar y rehacer el concepto de familia tradicional, para luego ilustrar cuales de estos 
conceptos se toman actualmente en la legislación y cuáles serían las posibles variantes 
jurídicamente posible. Aunque no tuvo un instrumento determinado concluyo en cuento a 
la revisión de distintas fuentes de información es necesario implementar un concepto 
jurídico político más tolerante, respetando la autonomía de cada persona y dando la 
posibilidad de elegir a cada persona  la orientación sexual que considere más idónea para 
él, yendo más allá del concepto basado en la simple idea de reproducción o procreación y 
de sus formalidades y permitir un nuevo concepto jurídico que este más acorde a la 
realidad en la que vivimos. 
La autora demuestra la necesidad de implementar un nuevo concepto de familia siguiendo 
definiciones modernas garantizando en todo momento la inclusión de todas las distintas 
clases de familias, manifestando que es necesaria también la implementación de políticas 




   
1.2  Marco Teórico  
 
Origen de la palabra homosexual 
Las palabras más utilizadas para describir a las personas con orientación sexual diferente a 
la heterosexual son la palabra homosexual y la palabra gay, suena curiosa, pero es de esa 
manera como actualmente se identifica a la persona que decide tener una relación 
sentimental con otra del mismo sexo, este término tiene su origen en Grecia. 
 
El Psicólogo Kraft (1886), menciona que “La terminología más utilizada basada en la 
aceptación de diversas lenguas alrededor del mundo es homosexual que se forma del 
vocablo griego “homo” que significa “igual o mismo” y de la palabra “sex-i” de origen 
latín que significa sexo, de la unión de estas palabras nace la palabra homosexual” (p.90). 
En el Perú como en Latinoamérica el termino más conocido es homosexual, de esa manera 
se identifica a las personas con orientación distinta a la común, en este término se incluye 
tanto a las mujeres como a los hombres, pero es más orientado a identificar a los hombres, 
aunque dentro de su composición no hace referencia a ningún sexo en particular, solo hace 
mención que hay igualdad de sexos. 
 
Por otro lado, podemos apreciar las distintas concepciones que el derecho le ha dado a la 
homosexualidad. El Derecho italiano define a la homosexualidad como una enfermedad 
catalogándola como una desviación del impulso sexual donde una persona prefiere tener la 
compañía de una persona del mismo sexo que la de su opuesto, en el caso de la mujer 
tienen la preferencia de tener una relación sexual con otra mujer y en el caso del hombre, la 
preferencia de tener relaciones sexuales con un hombre (Serravalle, Perlingieri y Starxione, 
1981, p.19).  Es necesario indicar que no solo se siente deseo sexual por una persona de 
igual sexo, sino que hay vínculos sentimentales similares a las de una pareja heterosexual.  
 
Por otra parte, es importante mencionar que un homosexual se siente a gusto con sus 
órganos genitales externos, sintiéndose completamente conforme con su cuerpo, quiere 
decir que no busca parecerse al sexo opuesto muy por el contrario disfruta de su identidad 
y está conforme con el sexo que se le asignó desde su nacimiento. Según Branlard (1993), 
“La característica principal del homosexualismo es la atracción a personas del mismo 
sexo” (p.473). Esto quiere decir que el homosexual se siente atraído física, sentimental y 
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sexualmente por sus semejantes; es decir por personas de su mismo sexo, pudiendo ser esta 
atracción bien innata, es decir desde su nacimiento o adquirida en algún momento de su 
vida. 
 
Teorías sobre el origen de la homosexualidad 
Soriano (2002), revela que “hasta mediados del siglo actual no se tenía un soporte 
científico sobre el origen de la homosexualidad,  la mayoría de las explicaciones se basada 
en el presupuesto que la heterosexual era lo natural y que algún tipo de desviación se debía 
necesariamente a alguna influencia maligna que tenían personas pecadoras” (p.72). Al 
tener una sociedad muy religiosa católica en su mayoría y conservadora es más que 
evidente que la manera como siempre se busque justificar la variación de preferencia 
sexual sea utilizando pensamientos extremistas y condenatorios vinculados con la 
moralidad, satanizando a las personas con diversidad de orientación sexual y eligiendo 
para ellas un lugar en el infierno. 
 
Por otro lado, existen diversas teorías que tratan de explicar el origen de la 
homosexualidad y que han sido agrupadas para facilitar su entendimiento. Al respecto 
Bataller (1992), menciona que “Durante muchos años se ha intentado establecer el origen 
de la homosexualidad teniendo como soporte 3 teorías la biológica, genética y 
neurológica” (p.8). Aunque hasta el momento no existe ninguna teoría que puede explicar 
a ciencia cierta el origen de la orientación sexual distinta, esta clasificación nos da algunos 
alcances de los posibles orígenes y  los factores que pueden influir de alguna manera a la 
orientación sexual inicial de una persona pudiendo ser estos los  factores genéticos, 
prenatales, neuroanatómicos, o incluso debido a un desequilibrio hormonal, sin embargo, 
las más aceptadas son las siguientes:  
  
Teorías Biológicas 
Esta teoría pretende explicar que el origen de la homosexualidad de debe necesariamente a 
factores etiológicos de naturaleza orgánica. Según el tipo de factores en los que se centran 
se presentan tres grupos: Los que se respaldan que se debe a factores genéticos, los que 
piensan que son debido a las hormonas que determinan la futura orientación de la persona 
y aquellas que pretenden demostrar que existen diferencias estructurales entre el cerebro de 
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los homosexuales y los heterosexuales (Bataller, 1992, p.9). Dentro de las teorías 
biológicas el autor señala las teorías Genética, Hormonal y Neuroanatómica. 
 
Teoría Genética 
En esta teoría se menciona que la homosexualidad es innata, su origen está en los genes, 
siendo responsable los cromosomas X   de parte de la madre que se transmiten en exceso al 
hijo. Bataller (1992), menciona que “Una de las primeras investigaciones que realizo 
respecto a esta teoría, fue el realizado el médico alemán Kallman en el año 1952 teniendo 
como muestra varias parejas de gemelos varones donde demostró que efectivamente existía 
una fuerte relación causal entre los factores genéticos y la homosexualidad, teniendo este 
estudio un soporte científico brindo las bases para los primeros estudios genéticos de la 
sexualidad humana” (p.10). Sin embargo, no demoraron las críticas referentes a la 
metodología que había utilizado al elegir su muestra, ya que estos gemelos fueron criados 




Esta teoría afirma que los niveles hormonales determinan la orientación sexual de la 
persona, pretendiendo explicar que al existir hormonas masculinas y femeninas presentes 
en las mujeres y en los hombres, afirmando que cualquier tipo de desequilibrio en los 
niveles de estas hormonas causaría la homosexualidad tanto en las mujeres como en los 
hombres (Bataller, 1992, p.11). Esto quiere decir que si comparamos los niveles de 
estrógeno y andrógeno en un hombre heterosexual y un hombre  homosexual, el nivel de 
andrógeno presente en el hombre  homosexual debería ser menor que el nivel estrógeno, 
mientras que en el heterosexual el nivel de andrógeno debería ser mayor creando algunos 
caracteres femeninos a el hombre homosexual, en el caso de dos mujeres menciona que 
una mujer homosexual tendría los niveles de  andrógeno superior a los de  estrógenos, 
mientras que en una mujer heterosexual tendría el  nivel de andrógeno mayor que el de 
estrógeno. Los resultados que se obtuvieron   al realizar pruebas fueron contradictorios, ya 
que no necesariamente los hombres homosexuales tenían mayor nivel de estrógeno que los 




   
Teoría Neuroanatomía 
En esta teoría se pretende demostrar que la razón principal de la homosexualidad se debe 
específicamente a la estructura cerebral, encontrando unas características precisas como la 
influencia del tamaño del hipotálamo. Bataller (1992), menciona que “Uno de los trabajos 
más resaltantes que respaldan esta teoría es la realizada por el neuropatólogo Vay en el año 
1991, donde comparo el tamaño del hipotálamo de 19 hombres homosexuales, 16 hombres 
heterosexuales y 6 mujeres con preferencia sexual desconocida” (p.12). Tuvo como 
resultado que el tamaño del núcleo intersticiales del hipotálamo denominado INAH-3 en 
los hombres que tenían una orientación heterosexual era más grande, casi el doble de 
tamaño de los hombres con orientación homosexual.  
 
La teoría neuroanatomía al igual que la teoría hormonal también tuvo duras críticas, una de 
las más resaltantes era la que mencionaba que la muestra utilizada correspondiente a los 
hombres homosexuales estaba enteramente compuesta por hombres que habían fallecido de 
la enfermedad del sida, lo que pudo haber influido drásticamente en el tamaño de sus 
núcleos. En base a lo anteriormente indicado podemos concluir que dentro de la Teoría 
Biológica no se ha podido demostrar que los factores que determinan la homosexualidad se 
deban directamente a factores genéticos, hormonales o neuroanatómicos. 
 
Teorías Psicológicas 
Bataller (1992), menciona que “Dentro de estas teorías se pretende demostrar que la 
homosexualidad es adquirida y no innata, adicionalmente menciona que las   causas de la 
homosexualidad se deben a factores netamente del entorno en el que se desarrollan la 
personas y del tipo de aprendizaje” (p.13). Se enfoca más a establecer que los factores 
principales que influyen en la homosexualidad son el entorno en el que se desarrolla el 
individuo y su interacción con los miembros de la sociedad. 
 
Entre las teorías que resaltan dentro de esta posición témenos a las siguientes: 
 
Teoría Psicoanalítica: 
 Esta se basa en la posición de Freud y sus planteamientos fundamentales sobre el 
psicoanálisis clásico sobre el origen de la sexualidad humana. En esta teoría se basa a 
afirmar que todo ser humano  tiene una disposición bisexual  congénita que durante varias 
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etapas atraviesa estas pueden ser oral, anal, fálica y genital  que van orientando hacia una 
sola sexualidad bien la homosexual o la heterosexual, también  menciona que la 
heterosexualidad es producto del cumplimiento de  condiciones  psicosociales adecuadas, 
la satisfacción sexual sigue una secuencia biológica y corporal automática que culmina en 
la etapa de la adolescencia donde la persona elije un objeto heterosexual (Bataller 
,1992,p.13). Sin embargo, si estas condiciones no son las adecuadas se ocasiona un retraso 
de su desarrollo y esto produce la homosexualidad como resultado. 
 
Por otro lado, se plantea que homosexualidad se debe a un complejo de Edipo no superado 
ya que al no poder renunciar a la madre como atracción sexual empieza a querer ser como 
ella. Freud (1905), menciona que “El ya joven que durante mucho tiempo se ha mantenido 
atraído por su madre y de manera más intensa no renuncia a ella, sino que con el tiempo se 
identifica con ella, la toma como modelo buscando objetos sexuales similares a él, para 
poder demostrar el cariño y cuidado que le proporciona su propia madre (p.25). De esa 
manera Freud utiliza el psicoanálisis para explicar el origen de la homosexualidad, 
basándola en complejos no superados desde la etapa de niñez y que aflora en los años de 
madurez. 
 
Teoría conductual:  
Bataller (1992), menciona que “En esta teoría se menciona que la homosexualidad es 
aprendida y se debe a cuestiones netamente sociales, experiencias de aprendizaje teniendo 
su origen en a imitación” (p.14). En esta teoría se indica que el rol que realiza el niño en la 
sociedad sirve para poder tener una  identificación de género, es lo que determina su 
orientación sexual, desde los juguetes que usa hasta la ropa que debe corresponder  al sexo 
que pertenece, trata de indicar que las conductas de género son determinantes para que se 
forme la orientación sexual posterior, es decir que al niño se le tiene que enseñar lo que 
puede hacer por el hecho de ser hombre, lo que le debe gustar o preferir por su condición 
de varón, definiendo el rol que este tiene en la sociedad para que se sienta identificado. 
 
De lo anteriormente mencionado parece absurdo creer que, si a un niño se le da la libertad 
de poder elegir juguetes rosas o diseñados exclusivamente para niñas como por ejemplo las 
muñecas y este los prefiere en lugar de utilizar juguetes para hombres como por ejemplo 
los carros, o se siente más gusto, influirá posteriormente en su orientación sexual, ya que 
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no necesariamente será así, el catalogar a distintas actividades a un sexo determinado no 
solo es sexista sino que promueve el machismo en la sociedad, no se puede imponer a un 
niño que es lo que debe o no elegir, o prejuzgar sus gustos suponiendo su  orientación 
sexual que nada tiene que ver una cosa con otra.  
Podemos mencionar entonces a manera de conclusión que hasta el momento no se a podido 
indicar con seguridad cuales son los factores que originan la homosexualidad, ni si 
corresponden o no a causas biológicas o psicológicas. 
 
Definición de la unión de hecho:  
Una de las pocas y escasas definiciones que se conocen sobre la unión de hecho que no 
realice ninguna distinción entre los sexos de quienes la conforman, es decir que refiera 
dentro de la misma tanto las uniones de parejas del mismo sexo como las parejas 
heterosexuales fue dada en España, específicamente en el año 1994 por el Parlamento de 
Cataluña, impulsada por el partido “visión socialista”, definición que fue incluida en un 
proyecto de ley impulsada por este grupo que tenía como finalidad la regulación de la 
unión de hecho homo y heterosexual (Medina,2001, p.38). En ese documento se definía la 
unión de hecho como aquella unión formada por aquella persona que convive  
maritalmente o en una relación análoga de afectividad con otra persona, en esta definición 
no se hacía diferencias por la sexualidad de las parejas, simplemente se incluía a todos los 
ciudadanos por igual. 
 
Por otro lado, tenemos al catedrático español Martinell (1998) que menciona que, “La 
unión de hecho es la convivencia que se tiene como opción ante al matrimonio” (p.11). En 
esta definición tampoco se hace diferencias entre la unión de hecho homosexual o la 
clásica heterosexual, ya que la finalidad que se persigue es la misma, el de formar una vida 
en común, teniendo un estrecho vínculo afectivo que vaya más allá de solo buscar 
compañía momentánea a querer establecer una unidad afectiva permanente en el tiempo. 
 
Definición de la Unión de hecho homosexual: 
Según Medina (2001), “Unión de hecho homosexual, es el término que se prefiere para la 
denominación de una relación estable y pública de dos personas del mismo sexo que han 
decidido mantener una relación de afecto y solidaridad, no obstante, también utilizamos la 
palabra pareja para definirla” (p.20). En américa latina la palabra más utilizada en sus 
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legislaciones para referirse a la unión de hecho homosexual es la de pareja de hecho, sin 
embargo, los requisitos para poder formarla varían según el país. 
En nuestra legislación no se define a la unión de hecho homosexual porque no la tenemos 
regulada ya que solo se hace referencia a la unión de hecho como tal entendiéndose como 
la que se refiere únicamente a unión de hecho de parejas heterosexuales, estipulada en el 
art. 326 de nuestro Código Civil y en artículo 5 de nuestra constitución. 
Para Tena (2006), No es tan fácil encontrar una definición apropiada para la unión de 
hecho ya que sus conceptos pueden ser muy amplios, en algunos casos se puede referir a 
una pareja que convive en intimidad normalmente representada como un hombre y una 
mujer, pero sin estar casados, otra posibilidad también es la que esté compuesta por dos 
personas del mismo sexo (p.16). En este artículo el autor da la posibilidad de que la unión 
de hecho si este formado por personas del mismo sexo, definición que si va más acorde a la 
realidad que actualmente vivimos  donde encontrar parejas del mismo sexo conviviendo es 
tan frecuente como ver parejas heterosexuales conviviendo, exactamente con los mismos 
fines de formar una vida en común, apoyarse  y cumplir tanto con los deberes como 
disfrutar de los derechos que esta generaría a su compañero o compañera de vida. 
 
Para Serrano (2008), “La unión de hecho o unión extramatrimonial es la que está formada 
normalmente por una pareja que puede ser hombre y mujer, mujer y mujer o hombre y 
hombre sin estar casados” (p.169). Nuevamente se aprecia que la definición que maneja 
este autor incluye a parejas con igual sexo.  
 
Definición de la Unión de hecho en otras legislaciones: 
Con relación a la implementación de la unión de hecho en otras legislaciones podemos 
mencionar a las siguientes:  
 
El país de México define al concubinato como, la unión estable, continua, publica, pacífica 
y permanente de una pareja necesariamente compuesta por un hombre y una mujer 
realizando una vida en común tal cual como en el matrimonio, con el requisito que contar 
con un mínimo de 5 años de convivencia, y teniendo la obligación de prestarse alimentos 
entre sí (Código Familiar para el Estado de Hidalgo, Art.64, 1996). Como podemos 
apreciar a diferencia de la legislación peruana, esta norma pone como requisito el cumplir 
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con un mínimo de 5 años de convivencia para que se pueda mencionar que estamos frente 
a una unión de hecho. 
 
En La ley Paraguaya considera a la unión de hecho como la unión necesariamente 
constituida por un varón y una mujer que de manera voluntaria y libre conviven de manera 
pública, única y notoria, se tiene como requisito que ambos tengas edad de poder contraer 
matrimonio no estando inmersos en ningún tipo de impedimentos matrimonial con la 
finalidad de producir efectos jurídicos (Ley No 1/92 Reforma parcial del Código Civil, Art. 
83, 1992). En este caso por ejemplo no da la posibilidad de hablar de una unión de hecho 
homosexual y que pone como requisito el que este conformada por un hombre y una mujer, 
solo hace referencia a la unión de hecho conservadora. 
 
En Costa Rica, también se considera a la unión de hecho como la compuesta por un 
hombre y una mujer que puedan legalmente casarse, que su relación tenga carácter público, 
notoria, única y estable, además se debe acreditar un mínimo de 3 años de convivencia si 
estos requisitos se cumplen pues la unión podrá brindar efectos jurídicos patrimoniales que 
normalmente se adquieren con el matrimonio al finalizar por cual quiera sea la causa 
(Código de Familia de Costa Rica, Art.242, 1995). En el caso de Costa Rica verificamos 
que para poder hablar propiamente dicha de una unión de hecho se necesita un mínimo de 
3 años, de lo contrario no sería válida la posibilidad de poder formar una unión de hecho 
propiamente dicha. 
 
Para Bolivia, se entiende que la relación conyugal libre o también denominada unión de 
hecho es la relación estable entre una pareja que necesariamente está compuesta por un 
hombre y una mujer y que necesariamente cumplen estos con los requisitos exigidos por 
ley (Código de Familia, Art. 158,1988). Cualquiera que sea la naturaleza de la unión de 
hecho esta generar efectos patrimoniales. También prevalecen las formas de unión de 
origen indígenas conocidos en el idioma nativo como “tantanacu” o “sirvinacu”, 
normalmente este tipo de relaciones se dan en zonas rurales y rusticas. 
 
Por otro lado, existen legislación que dentro de la definición de unión de hecho ya incluyen 
tanto a las parejas heterosexuales como homosexuales, podemos mencionar por ejemplo a: 
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En Uruguay se considera que la situación de hecho que deriva de la comunión de dos 
personas independientemente  de su identidad, sexo u orientación sexual que deciden 
mantener una relación en base al afecto y de índole sexual  manteniendo esta relación de 
manera exclusiva, estable, singular y permanente sin tener ningún vínculo matrimonial, se 
denomina unión de hecho (Ley No 18246, Ley de la unión concubinaria, Art.2, 2008). En 
esta definición si se incluye tanto las uniones de parejas homosexuales como 
heterosexuales, defendiendo la igual de sus derechos. 
 
En la nación de Argentina al igual que en Uruguay, definen a la unión de hecho como, la 
unión basada en relaciones afectivas de carácter singular, público, notorio, estable y 
permanente de dos personas que conviven y comparten un proyecto de vida común, sean 
del mismo o de diferente sexo (Código Civil y Comercial de la Nación, Art. 509,2014). 
Esta definición respalda la implementación de la unión de hecho como la unión de dos 
personas sin distinción alguna por su orientación sexual. 
 
La unión de hecho en la Constitución Política del Perú de 1993 
En nuestra constitución específicamente en el Artículo N°5 de nuestra constitución se 
regula la unión de hecho como la constituida por la unión voluntaria de un varón y una 
mujer estable sin ningún impedimento para contraer matrimonio, sin embargo, uno de los 
problemas que se pueden identificar en este artículo, es que no guarda relación con el 
derecho a la igualdad ante la ley regulado en el Art. 2 inciso 2 de la Constitución del Perú y 
el principio de no discriminación por sexo u orientación sexual, El Art.2  establece que una 
persona no debería sufrir discriminación por ninguna tipo de índole incluyendo claro la 
orientación sexual, sin embargo no se respeta ello en la regulación de la  unión de hecho en 
el art. 5, podríamos decir entonces que ambos artículos son contradictorios. 
 
Existe la necesidad de evaluar esta situación contradicción, ya que afecta directamente a 
las personas con orientación homosexual, por ello el plantearse una solución incluyendo a 
las personas de dicha comunidad en la regulación de esta figura, reformándola como la 
comprendida por dos personas; independientemente de su orientación sexual, es más que 
claro que  la ausencia de regulación produce un desmedro de la dignidad de la persona que 
tienen una orientación diferente a la comúnmente aceptada, e inclusive puede ocasionar 
imaginariamente una idea equivocada en la mente de algunas personas que creen tener un 
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estatus superior , no solo hay una afectación con relación a garantías patrimoniales, sino al 
nivel social, no se tiene un reconocimiento,  lo que conlleva a que no se sientan aceptados 
por la sociedad con  predominación de intolerancia y donde se aprecia que los prejuicios 
particulares priman sobre el bienestar de todos sus miembros.  
 
Durante mucho tiempo hemos sido testigos que en  distintas épocas las relaciones de 
parejas homosexuales han estado presentes desde Grecia , Roma, hasta nuestra actualidad 
por ello la necesidad de modificar el concepto claro de unión de hecho para que este 
abarque a todos los ciudadanos sin distinción alguna, es este caso en particular  el poder 
incluir a los homosexuales o miembros de la comunidad LGBTI dentro de su regulación 
para así asegurar el respeto de su derecho a la igualdad consagrado en nuestra constitución 
específicamente a tener un trato nada diferenciado que los restos de ciudadanos pudiendo 
tener la posibilidad de formalizar el vínculo con su pareja para que esta pueda gozar de  
derechos similares a los de las parejas heterosexuales. 
 
De esa manera se verifica la existencia de la  necesidad de  dar una interpretación con 
relación a la unión de hecho en nuestra constitución que vaya acorde al principio de 
igualdad y garantice el respeto del trato igualitario, tomando en cuenta la jurisprudencia 
internacional  para poder reformar el concepto actual que se tiene de la unión de hecho , 
solucionando de  manera más acertada un conflicto que  está presente actualmente en la 
actualidad y que afecta a miles de personas al nivel nacional. 
 
Los Principios de la unión de hecho 
 
Principio de Tutela Jurídica 
Martín (1998) sostiene que  “Se justifica la protección de los derechos que nacen de las 
situaciones convivenciales, por constituir estas una relación jurídica familiar y por su 
naturaleza merecen no solo protección económica y jurídica sino además social, por ende 
es merecedor de titula los  intereses  que se desprendan de estas uniones libres a la medida 
en que se prolongue la cohabitación.” (p.330). No hay necesidad de estar casados para 
merecer la protección de los derechos patrimoniales y personales, durante el concubinato 
también merecen protección, desde el inicio de su convivencia, durante la relación y hasta 
la ruptura, solo de esa manera se garantiza el derecho a la igualdad de las personas que al 
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igual que el matrimonio se unen para formar una vida en común solo que toman una de las 
posibles opciones que no disminuye en ningún momento las obligaciones que como pareja 
adquieren con dicha unión. 
 
Principio de Amparo 
Vásquez (2010) manifiesta que “Las uniones de hecho al igual que el principio de amparo 
han sido expresados en la carta magna desde el año 1979, en ese entonces en el artículo 9, 
posteriormente en la Constitución de 1993 los podemos apreciar en el artículo 5 , en ambos 
podemos apreciar que la regla general es que esté compuesta por una pareja de personas 
que tienen que ser varón y mujer, en una unión voluntaria y sin impedimentos 
matrimoniales, tal condición produce efectos que pueden ser patrimoniales o personales 
que la ley ampara y que guardan similitud con las que se desprenden del 
matrimonio”(p.197). En nuestro actual Constitución del año 1993 aún se mantiene la tesis 
de la apariencia del estado matrimonial y que se respalda en lo estipulado en el Código 
Civil artículo 326, mencionando que de esta unión se desprende finalidades, derechos y 
deberes semejantes a los del matrimonio. De lo anteriormente señalado podemos indicar 
que la unión de hecho según nuestra misma constitución brinda los mismos efectos que las 
del matrimonio siendo esta una opción válida para miles de parejas que actualmente 
conviven con la finalidad de hacer una vida en común o formar una familia. De lo 
anteriormente señalado podemos observar que evidentemente no están contempladas las 
uniones de parejas homosexuales que tienen exactamente la misma finalidad hacer vida en 
común ,viendo claramente una diferenciación y discriminación hacia un sector de la 
población que al leer dicho artículo se siente en desventaja con los demás ciudadanos, ya 
que cumpliendo las mismas obligaciones como ciudadano no cuanta la protección de parte 
del Estado en relación a sus derechos civiles como es la posibilidad de formar una unión de 
hecho y poder asegurar la protección de su pareja y los beneficios que esta podría 
proporcionar a los miembros de esta unión. 
 
Clasificación de la unión de hecho: 
Se distinguen  dos tipos de acepciones referentes  a la palabra concubinato  por un lado el 
concubinato en sentido  amplio  y  por otro lado el concubinato en sentido  restringido , 
menciona que en  el primer sentido el concubinato (unión de hecho)  puede formarse de la 
unión de dos personas libres o que mantengan algún vínculo matrimonial, no 
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necesariamente solteras y  que por no poder legalizar su unión  deciden esta forma de 
unión , sea dicha unión evidente  o no lo sea, pero siempre que en la relación exista 
permanencia y habitualidad (Cornejo,1985, p.74).  De esta manera el autor quita la 
posibilidad que las relaciones esporádicas o las relaciones sexuales en base a la  
prostitución sean parte de esta figura, adicionalmente da la posibilidad que las uniones de 
parejas homosexuales también entren dentro de esta categoría por no cumplir con todos los 
requisitos establecidos según nuestra norma. 
 
Por otro Castro (2015) señala que el concubinato en  sentido restringido es el que cumple 
con todos los requisitos exigidos en nuestra norma, se trata de la unión de personas libres 
que pudiendo casarse deciden no hacerlo, pero sin embargo podrían hacerlo, esta esta la 
que normalmente se regula en el nuestro Código Civil(p.344). Este tipo de  concubinato se 
regula en el Art. 326 de nuestro Código Civil  y cumple con todo lo establecido en nuestra 
legislación por tanto cuanta con la titula de parte de nuestro Estado. 
Para Vásquez (1998), la ley civil define dos clases de concubinato:  
 
Concubinato propio  
El concubinato propio se encuentra descrito en el Articulo 3 26 del código civil, en este 
menciona que la unión que se realiza con presencia de la voluntad de la partes, sin 
impedimentos que imposibiliten la realización del matrimonio compuesta por dos personas 
que necesariamente son varón  y mujer con la finalidad de llegar a cumplir deberes muy 
similares a los que se desprenden del matrimonio, dentro de esta definición también se 
menciona que se origina una sociedad gananciales similar a la que normalmente se 
desprende del matrimonio, pero en este caso siempre y cuando la unión haya durado un 
mínimo de dos años de manera continua. (Vásquez, 1998, p.19). En este caso lo que trata 
de mencionar el artículo es establecer los requisitos para que una unión de hecho pueda 
surgir sus efectos, estableciendo que para hablar de un concubinato propio solo es el que 
está acorde a la ley cumpliendo con todos los requisitos que esta menciona y que son 
necesarias para poder establecer la unión de hecho. 
 
Concubinato impropio 
El concubinato impropio se encuentra regulado en el artículo 402 inciso 3, si bien es cierto 
también se trata de una unión donde prima la voluntad con la finalidad de vivir en pareja 
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formando una vida sin la necesidad de estar casados, en esta hay la posibilidad de no 
presentar impedimentos que impidan poder casarse y que hacen imposible la formalidad de 
la unión , según el autor en el concubinato propio surgen todos los efectos jurídicos de una 
sociedad ganancial de bienes ; mientras que en el segundo se puede accionar con la figura 
de enriquecimiento sin causa o el también llamada enriquecimiento sin causa. 
 
Para Peralta (2010), “El concubinato es una unión de hecho caracterizada por una vida en 
común que presenta caracteres de estabilidad y continuidad entre personas de diferente 
sexo y que viven en pareja. Comenta que el actual Código Civil de 1984 no discrimina los 
conceptos de concubinato y unión de hecho, sino al contrario, los equiparara como 
semejantes y los regula en los artículos 326 y 402 inciso 3º en sus dos especies: propio e 
impropio” (p.187). Pero en nuestra legislación no se regula en la actualidad la unión de 
hecho homosexual, ya que como requisito indispensable prima que esté compuesta por un 
hombre y una mujer estableciendo los requisitos en estos artículos ya mencionados. 
 
La manera como se utiliza la palabra concubinato es netamente producto de la 
terminología que el propio  Derecho Comparado ya le ha facilitado. Aunque a manera 
personal me parece más acorde el término unión de hecho y su clasificación está más 
orientadas a los impedimentos que puedan tener los integrantes de esta para establecer una 
relación matrimonial. En nuestra legislación también se divide los tipos de unión he hecho 
como las que cumple con todos los requisitos denominándola unión de hecho propia y la 
que no cuenta con todos sus requisitos denominándola unión de hecho impropia. 
 
Otro tipo de clasificación que también se debe tener en cuenta es el de las personas 
homosexuales que optan por la unión de hecho ya que por razones religiosas o alguna 
razón de índole social o cultural no desean o no pueden  hacerlo , de otro grupo de 
personas que a pesar de querer formar un matrimonio no lo pueden realizar porque tienen 
algún impedimento de Derecho que les impide realizar por alguna razón por ejemplo de 
mantener una de ella aun un vínculo matrimonial o en el caso de las personas 
homosexuales que por más deseos de querer formar una pareja con todas las de la ley no lo 
pueden realizar por motivo de pertenecer ambos a el mismo sexo y no cumplir así con la 
condición de ser la unión de un varón y una mujer. 
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Elementos de una unión de hecho  
 
Según Fernández (2000), menciona que se consideran requisitos o elementos 
condicionantes para la unión de hecho los siguientes: 
 
Unión heterosexual  
Para que sea reconocido judicialmente una unión de hecho es indispensable que esta esté 
compuesta por una unión heterosexual, inclusive la homosexualidad es una causal de 
nulidad actualmente del matrimonio, por tanto, en la actualidad nuestra legislación solo 
contempla que los integrantes de una unión de hecho sea necesariamente un hombre y una 
mujer. En el Derecho español, si bien es cierto es también una característica necesaria para 
establecer la unión de hecho con el tiempo esta exigencia ha desaparecido admitiéndose en 
la actualidad definiciones de parejas homosexuales con el arrendatario de forma 
permanente en análoga relación de afectividad a la del cónyuge, con independencia de su 
orientación sexual (Art. 16 de la Ley de Arrendamientos Urbanos). 
Voluntario 
La unión de hecho es una relación de pareja  por voluntad de las partes de apartarse de las 
reglas del matrimonio. Sin embargo, esto no significa que de la relación concubinaria no 
puedan derivarse consecuencias jurídicas. Es una característica importante ya que 
necesariamente las partes tienen que expresar la voluntad de querer formar una unión de 
hecho para que cuente con todos los elementos y finalmente pueda producir efectos 
jurídicos. 
Alcanzar finalidades de cumplir deberes semejantes a los del matrimonio 
Peralta (2010) sostiene que “la unión fáctica pretende alcanzar finalidades y cumplir deber 
es semejantes a los del matrimonio como alimentar y educar a los hijos, observar el deber 
de fidelidad y asistencia, hacer vida en común, y otros deberes” (p.20). Es más que 
evidente que la razón por la cual se deciden en formar una unión de hecho es para poder 
vivir juntos compartiendo los deberes y derechos que implica el contar en todo momento 
con la pareja, estando a su cuidado mutuamente, demostrando que efectivamente hay una 
relación de amor y compañerismo que permanece en el tiempo en todo momento y esto 
tiene que ser necesariamente una de las finalidades del nacimiento de una unión de hecho.  
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Permanencia en el tiempo 
Este principio es importante pues muchas pareja pueden querer formar una elación 
momentánea pero sin asumir ningún compromiso posterior y muchas veces solo ser una 
relación  temporal, lo que quiere proteger el derecho es que la persona que actualmente 
intenta formar una unión de hecho sea necesariamente la pareja que permanece junta ya 
que es un indicador de querer formar una vida en común y el tiempo siempre fortalece la 
relación o brindar estabilidad , en el caso peruano se pide que el lapso mínimo de tiempo 
sea de 2 años ininterrumpidos , esto quiere decir que no tiene que ser un tiempo acumulado 
por periodos sino que este tiempo tiene necesariamente que ser ininterrumpido para que se 
cumpla con este requisito. La relación esporádica o momentánea  no se puede considerar 
una unión de hecho de ningún manera ya que para poder tener esa calidad jurídica es 
necesario un mínimo de 2 años, en otras legislaciones podemos encontrar que el tiempo 
puede variar en algunos casos se solicita como requisito indispensable 3 años y en otros 
casos 5 años pero de manera general siempre es una exigencia contar con un mínimo de 
dos años acreditados, para que ello ocurra se requiere de una comunidad de vida y esta solo 
puede ser garantizada con la permanencia mínima de 2 años. 
 
Para Mesa (2002), “No sería justo entender que si falta temporalmente la  convivencia, la 
unión deja de ser para el Derecho una unión con relevancia jurídica” (p.69). Coincidimos 
con el autor que si la pareja no tiene más de dos años juntos no se puede indicar que sea 
estable y por ende no sería junto que sea calificado como una unión de hecho propiamente 
dicha, sin embargo existen casos donde por razones ajenos a su voluntad no se puede 
materializar como en el caso de trabajos que se realizar en distintos lugares, otro motivo 
puede ser el de sufrir una enfermedad y estar necesariamente internado en un hospital o 
tener que viajar por algún tipo de tratamiento , lo que no depende de la voluntad de la 
pareja sino de las circunstancias que actualmente atraviese en estos casos si se puede 
considerar el tiempo de relación ya que prima siempre la voluntad de estar juntos. 
 
Notoriedad 
La notoriedad es un elemento esencial manifestado en el público conocimiento de la unión 
de hecho ante parientes, amigos, compañeros de trabajo, vecinos y cualquier persona 
relacionada a los convivientes. En caso contrario, los convivientes que ocultan su unión de 
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hecho ante los demás manifiestan su desinterés en ser reconocidos u ocultan algún 
impedimento matrimonial. En materia de contratación, ese ocultamiento puede afectar los 
derechos de terceros. La notoriedad es esencial ya que no solo es necesaria la voluntad de 
estar juntos, sino que se muestren como pareja ante la sociedad pareciendo un matrimonio, 
demostrando en todo momento que son una pareja, teniendo reconocimiento de la 
población o sociedad alrededor, por otro lado, efectivamente el no querer mostrarse podría 
ser un símbolo de ocultamiento de algún tipo de impedimento que a la larga puede afectar 
el derecho de un tercero que no tiene conocimiento de la situación actual. 
Singularidad y fidelidad reciproca 
En cuanto a la singularidad, se tiene en cuenta que la posesión constante de estado de la 
unión de hecho se traduce en el hecho de la unión estable y monogámica, remedo del 
matrimonio mismo. En lo relativo a la fidelidad recíproca, la doctrina suele calificarla de 
aparente. Se trata de una condición “moral”: Según Rolando (2000), “Las relaciones de los 
convivientes deberán caracterizarse a menudo por una cierta conducta de fidelidad” (p.22). 
Claro que si cualquiera de éstos no ha guardado la apariencia de fidelidad y sus diversas 
relaciones sexuales son públicamente conocidas, se estaría afectando la singularidad de la 
unión, que es un elemento caracterizante del concubinato. 
La moralidad no la otorga la fidelidad de la mujer, sino de la pareja en su conjunto, en el 
caso de una convivencia simultánea de un varón con dos mujeres en domicilios diferentes, 
se afecta la singularidad de la unión de hecho, y su propia existencia. Cosa distinta  es 
cuando se presenta una unión de hecho sucesiva, en razón de que uno de los convivientes 
decide terminar unilateralmente su unión de hecho y, posteriormente, establece una nueva 
convivencia con una tercera persona. 
 
Ausencia de formalidad 
 Las uniones de hecho carecen efectivamente de formalidad ya que solo se forma con la 
mera voluntad de las partes, situación que de cumplirse puede producir efectos jurídicos, lo 
que es diferente en las legislaciones de Francia, Alemania y algunas autonómicas de 
España donde no existe un registro para la convivencia. De lo anteriormente menciona 
podemos indicar que efectivamente en el Perú como en otras legislaciones es necesario que 
la unión de hecho este compuesta por un hombre y una mujer, ninguno de ellos tiene que 
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tener alguna relación adicional para que sea válido el contar con este elemento, ya que la 
posibilidad de contar con una relación alterna está prohibida. 
Formas de inscripción: En el Perú la forma como puede reconocerse la unión de hecho es 
un procedimiento que tiene la opción que hacerse por la vía notarial y judicial, entre ellas 
la diferencia sustancial es la rapidez, mientras que en el proceso notarial obtienes más 
rápido   la declaración el costo es más elevado, al nivel judicial es más económico sin 
embargo el tiempo de trámite es mucho mayor, cualquiera que fuera la opción elegida es 
totalmente valida. 
Notarial 
Para poder proceder a declarar la unión de hecho en forma notarial  y disfrutar del 
reconocimiento de los derechos patrimonios y personales, es necesario que la unión se 
encuentre debidamente registrada en el Registro Personal de los Registros Públicos, uno 
vez que la pareja cumple con todos los requisitos previos  como el consentimiento, 
voluntad, haber convivido un mínimo de años juntos de manera continua, se debe ingresar 
una solicitud a la Notaria, esta es quien se encarga de publicar la unión ante los diarios 
correspondientes, teniendo como plazo 15 días para obtener alguna observación o 
planteamiento de oposición, de no obtener respuesta alguna, el notario se encarga de 
extender la Escritura Pública con El reconocimiento de la unión de hecho y de elevarlo a 
Registros Públicos, de esta manera se tiene declarada la unión de hecho, sin embargo existe 
el escenario de recepcionar alguna oposición en ese caso, el notario remite los actuados 
para que sea tramitado ante el Poder Judicial. Es importante saber que si posteriormente a 
la inscripción positiva la pareja desea dejar constancia del fin de la unión, puede realizarlo 
de la misma forma notarialmente, es el notario quien eleva dicha Escritura Pública ante 
Sunarp, en el registro correspondiente de Personas. 
Judicial 
En el caso que se desee el reconocimiento de la unión de hecho judicial, una de las 
causales principales para establecerlo de esta manera es cuando uno de los convivientes 
fallece o cuando uno de ellos decide unilateralmente terminar la unión, para salvaguardar 
los derechos patrimoniales y personales que le corresponde,  uno de los problemas que 
atraviesan los solicitantes es el poder demostrar la duración de la unión y el tiempo de 
tramite ya que al ser judicial, este se establece mediante proceso de conocimiento, siendo 
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una buena alternativa en estos casos, plantear como pretensión principal el reconocimiento 
de la unión y como accesoria la liquidación de gananciales, estableciendo necesariamente 
una fecha de inicio y fin de la unión, esto con la finalidad de llegar a un reparto de bienes 
justo y conforme a ley. 
Derechos que se adquieren con la unión de hecho 
El reconocimiento de la Unión de hecho en el tiempo ha permitido reconocer derechos 
patrimoniales y personales importantes, como los que vemos a continuación, sin embargo 
existen también otros beneficios que aún están en tratamiento para poder ser incluidos 
dentro de esta figura, mientras tanto podemos disfrutar de los siguientes : 
Sociedad de Gananciales: Es uno de los derechos que te brinda el reconocimiento de la 
unión de hecho, este garantiza  de todos los bienes patrimoniales y deudas que fueran 
adquiridas durante la unión de hecho pasar a formar parte del patrimonio social de ambos 
convivientes, esto faculta para que una vez que se termine la unión de hecho se pueda 
solicitar la liquidación de gananciales correspondiente. La diferencia que radica entre la 
sociedad de gananciales matrimonial y la que se origina de la unión de hecho, es que esta 
última no tiene opción de elegir la separación de patrimonios,  en el caso  de la unión de 
hecho que esta régimen patrimonial es obligatorio. Es un punto que debe regularse con el 
tiempo ya que debería existir la posibilidad de elegir el régimen que uno desea tener. 
Alimentos: Es otro de los beneficios que te otorga la unión de hecho, el poder solicitar 
alimentos al conviviente, cuando se encuentra en un estado de necesidad, siempre y cuando 
la unión haya finalizado, no existiendo posibilidad de obligar el prestar alimentos mientras 
este vigencia, solo es efectivo cuando uno de los concubinos abandona al otro y siempre y 
cuando el ex concubino no contraiga nupcias ya que ello haría que la obligación 
desaparezca. Una de las diferencias con relación a la forma de prestar alimentos en la 
figura del matrimonio es que  en ella existe la posibilidad de pedir alimentos durante el 
matrimonio, separados y hasta divorciados, creo que es  una clara  tarea que tendrían que 
afrontar  nuestros legisladores para  garantizar los derechos alimentarios de los concubinos. 
Derechos laborales: Dentro de los derechos laborales, como el poder ser beneficiario del 
seguro social de salud, un beneficio muy importante. Por otro lado jurisprudencialmente se 
ha establecido, que el concubino supérstite tiene el derecho que ser beneficiaria del 50% de 
la Compensación por tiempo de servicio  que correspondieran a su conviviente, así como 
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de sus intereses, así como beneficiario del seguro de vida que pueda tener el trabajador. 
Respecto a la pensión de viudez hay muchos pronunciamientos distintos, si bien es cierto 
tenemos que en el Reglamento del Sistema Privado de Pensiones se reconoce como 
beneficiario de la pensión de viudez e invalidez a la conviviente, en el sistema público, no 
existe alguna ley que lo establezca claramente, siendo muy precisos al reconocer  dicho 
derecho a los cónyuges. Por otro lado el Tribunal Constitucional se ha pronunciado 
respecto a este tema en muchas oportunidades, inicialmente negando el beneficio y luego 
reformando su respuesta dándole la posibilidad de ser beneficiario sin que exista una 
norma expresa. 
Derechos sucesorios: Hace muchos años, existía una negativa de poder contar con esta 
beneficio apoyándose en posiciones que mencionaban que permitirlo haría que muchas 
parejas obtén por la unión de hecho y perdería el sentido el querer contraer matrimonio, sin 
embargo esta decisión debe caer única y exclusivamente en la pareja, y esta es quien debe 
decidir cuál opción prefiere, basándonos en ello mediante la Ley 30007 del año 2013, se 
dio por primera vez la opción de poder heredar conjuntamente con los hijos, como un 
heredero forzoso, inclusive la posibilidad de reservar la legitima, y que mantener en el 
hogar  en caso de muerte de uno de los convivientes, haciéndose beneficiario tanto al 
usufructo del bien. 
Adopción: Otro de los derechos que se adquiere en el año 2015 mediante la modificación 
de la Ley 30311, dando paso a la posibilidad de que los concubinos puedan adoptar, claro 
siempre y cuando cumplan con ciertos requisitos imprescindibles, entre ellos el estar 
debidamente inscrita la unión en el Registro Personal de la Oficia de Registros Públicos, 
además de contar con un solvencia económica adecuada y  moral, así como establecer el 
domicilio de los convivientes dentro del registro, y estar de acuerdo ambos. Esta 
posibilidad es relativamente nueva, ya que antes si bien es cierto podrían iniciar el trámite, 
se les exigía para culminar la tramitación que se casen, vulnerando en ese entonces el 
derecho que tienen los convivientes de integrar niños a su familia. 
Derecho de Salud: En la Ley 26790,  la que actualmente regula la seguridad social en 
salud, reconoce al concubino como un derechohabiente, dándole la posibilidad de gozar del 
seguro de salud, sin embargo existen contradicciones respecto a la exigencia de formalidad 
para poder gozar de ello, inicialmente bastaba únicamente con una declaración jurada que 
realizada el concubino titular respeto a la unión que tenía con su pareja, documento válido 
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para ser efectivo el beneficio, posteriormente mediante la publicación de un nuevo Texto 
Único de Procedimientos Administrativos de la entidad, se estableció la necesidad de la 
unión sea reconocida judicial o notarialmente. Es importante reconocer que ello solo 
origina un mero trámite burocrático, afectando el beneficio urgente de contar con un 
seguro.  
Filiación extramatrimonial: Antiguamente la  ley le daba un trato diferenciado a los hijos 
nacidos dentro del matrimonio y a los que fueron concebidos fuera de  este, 
considerándolos como hijos ilegítimos incluso perjudicando los beneficios patrimoniales 
de le correspondían por ser hijos al 50% de lo que le correspondía a un hijo legítimo, esto 
con el tiempo fue superado, ahora el tratamiento que tienen ambos hijos es igual, sin 
embargo no opera la presunción de paternidad, si bien es cierto en el matrimonio se 
presume que el padre es el esposo, en la unión de hecho así esté inscrita en registros 
públicos, no se presume, siendo necesario que ambos realice su registro como padres. 
Extinción de la Unión de hecho 
Para Julio V. Gavidia Sánchez en su artículo “Pactos entre convivientes, enriquecimiento 
injusto y libre ruptura de las uniones matrimoniales” menciona que las posibles maneras 
como puede extinguirse las uniones de hecho son las siguientes: 
 
Muerte de uno de los conyugues:   En este caso puede darse por muerte   física y 
por muerte presunta, en cualquiera de los casos si media una declaración de muerte 
presunta o en su defecto muerte física se extingue automáticamente la unión de hecho. 
 
Ausencia judicialmente declarada: Solo cabe esta posibilidad cuando han pasados dos 
años después de su desaparición. Es importante contar con la declaración judicial de 
ausencia, ya que es un paso previo a la declaración de muerte presunta, definitivamente  el 
documento faculta a la exención de la unión de hecho. 
 
Mutuo acuerdo: Es uno de los más comunes, normalmente se realiza de manera verbal y 
no consta por escrito. Es común que después de transcurrido años de unión voluntaria, la 
apareja decida ya no seguir con la relación o iniciar una nueva, normalmente  no hay una 
formalidad para realizarlo, simplemente se realiza verbalmente, a diferencia del 
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matrimonio, que tiene que realizarse un proceso de divorcio para terminar el vínculo, en la 
unión de hecho normalmente se da de forma verbal.  
 
En los casos anteriormente mencionados el juez puede reconocer la sociedad de 
gananciales siempre y cuando se garantice que estos cumplen con todos los requisitos 
contenidos en el art. 326 del Código Civil peruano, siempre y cuando anteriormente el juez 
haya declarado la existencia de una unión de hecho. Al igual que en el matrimonio el juez 
tiene la facultad de reconocer la existencia de una sociedad ganancial en la unión de hecho 
y por ende contar con los beneficios que este genera, asegurando el respeto de sus derechos 
patrimoniales. 
 
Decisión unilateral: Es posible que solo una de las partes decida terminar con la relación, 
también es una forma común de extinguir la unión de hecho, normalmente esta persona 
empieza una nueva relación interrumpiendo la continuidad y singularidad, lo que 
desemboca posteriormente en la extinción de la unión de hecho. 
 
 Matrimonio: Otra de las posibilidades que desencadenan la extinción de la unión de 
hecho es cuando la pareja que inicialmente formaban esta unión deciden contraer 
matrimonio, en este caso obviamente  se extingue la unión de hecho para convertirse en un 
matrimonio y por ende gozar de todos sus beneficios, sin embargo también existe la 
posibilidad de uno de los integrantes de la unión de hecho decida casarse con otra persona 
sin consentimiento de la otra pareja en este caso también se extinguiría la  unión de hecho. 
Es importante entonces conocer que se extingue la  unión de hecho por matrimonio de 
ambos convivientes convirtiéndose en cónyuges o por el matrimonio que celebre uno de 
ellos. 
  
Características de la unión de hecho homosexual  
Para Medina (2001)  las características principales de la unión de hecho homosexual deben 
ser la cohabitación entendiendo ella como la convivencia entre las personas, singularidad, 
estabilidad, publicidad quiere decir que sea conocida por la comunidad , inexistencia de 
impedimentos de parentesco quiere decir que no sean parientes directos , incesto, 
imposibilidad de engendrar hijos comunes, incapacidad para educar hijos con los roles 
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diversificados de hombre y de mujer, ineptitud para la continuidad de la especie esto quiere 
decir que no puedan tener hijos siendo esto físicamente imposible, ineptitud para la 
transmisión de valores culturales tradicionales(p.50). 
 
Convivencia 
Respecto a ello Estrada (1986) menciona que “la primera característica, de no existir ella, 
podrá tratarse de una mera relación de amistad, de compañerismo, o de amantes, pero no 
de una unión de hecho reproductora de efectos jurídicos” (p.52). De lo anteriormente 
mencionado es más que necesario que las partes convivan ya que es una de las 
características principales, de estas se desprender otras   características, ya que se debe 
indicar que lo que se pretende es regular una situación de convivencia de dos personas 
homosexuales que tienen la calidad de no solo ser compañeros sino tienen el deseo de 
hacer una vida en común con todos los derechos y obligaciones que esto genera y que 
permiten asegurar posteriormente a la pareja. 
 
Singularidad 
En las uniones homosexuales también tiene como requisito de la singularidad, por ello si 
una pareja homosexual tiene una relación existente o está casado con otra persona, no 
puede hablarse de una unión de hecho puesto que perdería el requisito de la singularidad. 
De igual manera como en la unión de hecho heterosexual es necesario que exista una 
unidad afectiva, sin relaciones o vínculos con otras personas que posteriormente se verán 
afectados al desconocer esta situación.  
 
Publicidad 
La unión homosexual, para que sea tal, debe tener “fama”, es decir reconocimiento público 
o demostración externa de su existencia; ello desecha las uniones homosexuales 
clandestinas u ocultas, aunque puede ocurrir que la unión homosexual no sea tan explícita 
o abierta como los concubinatos heterosexuales, por los estigmas sociales que acarreará 
ella. En este punto se puede mencionar que efectivamente en la actualidad si bien es cierto 
hay  muchas sociedades ya acepta sin ninguna restricción las relaciones homosexuales tal 
cual como las relaciones heterosexuales, hay ocasiones donde los mismos miembros de la 
unidad afectiva prefieran ser más reservados para evitar algún tipo de respuesta de 
intolerancia de lagunas personas o simplemente porque consideran que es una muestra de  
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respeto hacia los que no piensan como ellos sin embargo así no sea muy notorio siempre 
tiene que ser conocido de la existencia de la relación. 
 
Permanencia y duración 
La unión de dos personas del mismo sexo con los caracteres que venimos desarrollando, 
para que sea reconocida jurídicamente debe tener permanencia en el tiempo, es difícil 
determinar cuándo una unión es permanente y cuando es esporádica o transitoria sino 
existe una regulación legal que determine el plazo exacto de la permanencia, pero lo cierto 
es que la duración de la relación es una condición para producir efectos jurídicos. Es 
importante contar con la seguridad de que efectivamente estas relaciones son duraderas ya 
que como se indicó anteriormente no están permitidas las relaciones esporádicas dentro de 
esta característica ya de ser así no encajaría dentro de  los requisitos propios para ser 
considerada una unión de hecho. 
 
Inexistencia de impedimentos de parentesco 
Belluscio (2005) sostiene que “En el concepto de concubinato cabe incluir a las uniones en 
las que existan impedimentos matrimoniales entre los miembros, y que sus efectos se 
producen igualmente haya o no tales impedimentos; los efectos quedan determinados por 
las circunstancias fácticas que rodean el hecho, entre los cuales figura la vida en común de 
la pareja y esta evidentemente no se altera por la existencia de impedimentos 
matrimoniales” (p. 421). De lo indicado anteriormente podemos mencionar que si se desea 
que el derecho sea igual para todos no se debe querer un trato diferenciado así este sea un 
beneficio o no ya que independientemente de la voluntad de las partes por formar una 
unión de hecho esto no puede contravenir otras prohibiciones que normalmente hace la ley 
como en el caso del Incesto u otros impedimentos que no tengan que ver con la orientación 
sexual de los integrantes. 
Por el contrario, López (2010) distingue “la unión libre, en la que no existen impedimentos 
para contraer matrimonio, y la unión de dos personas que tienen impedimentos para 
contraer matrimonio, se daría cuando existe incesto o adulterio, y a estas últimas uniones 
las descalifica por inmorales e ilícitas” (p.525). Respecto a este punto podemos mencionar 
que algunas legislaciones si ponen impedimentos de consanguinidad para poder 
establecerla, basado en la moral también para evitar uniones ilícitas.  
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En la ley francesa se prohíbe la unión de hecho entre los ascendentes y descendientes en 
línea recta, entre afines en línea directa y entre colaterales hasta el tercer grado inclusive; 
Entre dos personas de las cuales al menos un esté comprometida en los vínculos de 
matrimonio, y entre dos personas de las cuales al menos una esté comprometida por un 
pacto civil de solidaridad (Código Civil francés, Art.516). De todo lo anteriormente 
indicado son todas las características similares que tienen la unión de hecho homosexual 
con una heterosexual. Ahora bien, mencionaremos las características que son propios a las 
uniones entre personas del mismo sexo. 
 
Imposibilidad de engendrar hijos en comunes 
La pareja homosexual puede tener lazos de afecto, solidaridad, estabilidad y cohabitación 
similares a la pareja heterosexual, peo biológicamente está impedido de engendrar hijos en 
común. Por razones biológicas las parejas homosexuales no pueden procrear  hijos sin 
embargo muchas veces puedes mediante la inseminación asistida pueden tener la 
posibilidad de formar una familia y poder ser padres, con el avance de la ciencia, sin 
embargo es cierto que biológicamente no puede ser posible que una pareja homosexual 
pueda sin intervención de algún método de asistencia procrear hijos en común, siendo ello 
una clara característica de las uniones homosexuales.  
 
Incapacidad para educar hijos con los roles de hombre y mujer diferenciados 
 
Respecto a ello Medina(2001) menciona que, “la preferencia sexual no les impide a los 
homosexuales ejercer su rol paterno y materno, ello es cierto y está comprobado, pero es 
distinto ejercer su rol paterno o materno y otra muy distinta es afirmar que la pareja 
homosexual puede brindar al niño los roles de padre y madre”(p.40).Efectivamente la 
posibilidad que tienen los homosexuales de criar a un hijo es absolutamente las mimas que 
una pareja heterosexual la única diferencia es que los roles que estarían representando 
serian bien de dos madres  o de dos padres dependiendo del caso, mas no podrán brindar 
ambos roles, sin embargo ello es objetivo porque los roles son comportamientos asignados 
por la misma sociedad y no necesariamente van acorde al sexo biológico, los roles no 
necesariamente serian diferenciados, sin embargo actualmente se establece este como una 
característica de las uniones homosexuales. 
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Incapacidad de la unión para la continuidad de la especie 
Como consecuencia biológica las parejas homosexuales no pueden sin intervención de la 
ciencia  engendrar hijos, por ende  la unión compuesta por una pareja  homosexual no tiene 
la posibilidad de continuación de la especie sin la ayuda de mecanismos asistidos. Es 
correcto afirmar que dos hombres o dos mujeres no pueden por si solos sin intervención 
del otro género procrear por  ello   no podrían tener la facultad de continuar la especie. 
 
Diferencias entre la unión de hecho heterosexual y la homosexual 
En ambos casos los caracteres comunes son: La estabilidad  la publicidad, la comunidad de 
vida o cohabitación y la singularidad. 
Podemos indicar que la diferencia que existe es que las parejas homosexuales no pueden 
procrear mientras que las heterosexuales si, siendo así una diferencia natural, pero la 
diferencia esencial radica en que las parejas homosexuales no solo no pueden engendrar 
hijos, sino que no pueden brindar ambos roles por ser este necesariamente propio del sexo 
masculino y femenino (Medina, 2001, p.30).  Desde un punto de vista jurídico, la 
diferencia radica en que las parejas heterosexuales pueden contraer matrimonio y adoptar 
mientras que en las parejas homosexuales esto no se puede dar, tienen la prohibición de 
contraer nupcias.  
La unión de hecho homosexual en la legislación internacional: 
Ecuador:  
En el 2008 se realizó un debate en Ecuador ya que la comunidad LGBTI realizaron 
distintas campañas para poder ingresar a la constitución la regulación de la unión de hecho 
y las uniones civiles de parejas del mismo sexo, de esa manera se pidió modificar el 
artículo  68 del borrador  final de la nueva Constitución, reformándola siendo ahora la 
única diferencia con la unión de hecho heterosexual el de contraer matrimonio y adoptar , 
de esta manera Ecuador dio un gran paso para poder regular la unión de parejas del mismo 
sexo. (Diario El Universo, 18/11/2014). El 28 de septiembre de 2008, la constitución fue 
aprobada por medio de un referéndum con un  69,46%  de aprobación, de ese modo 
legalizando las uniones civiles entre personas del mismo sexo, quedando el   Art.  68 de su 
Constitución de la siguiente manera : “ La unión estable y monogámica entre dos personas 
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libres de vínculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el lapso  y bajo las 
condiciones y circunstancias que señale la ley , generará los mismos derechos y 
obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio. La adopción 
corresponderá sólo a parejas de distinto sexo” (Constitución Política de Ecuador, Art.68, 
2008). De esta manera verificación que en la legislación de Ecuador ya se tiene establecida 
la unión de hecho homosexual otro adelanto que tuvo fue el  21 de abril del 2015 cuando se 
reconoce a la  unión  de hecho homosexual como un estado civil en todo el país. 
Según Rodríguez (2009) “Las denominaciones que le dan a las uniones de parejas 
homosexuales en américa latina son distintas, podemos mencionar las más resaltantes” 
(p.9). El autor nos menciona la manera como son nombradas a las uniones de parejas 
homosexuales en América Latina. 
   Cuadro de elaboración Propia. 
Intentos de establecer uniones de parejas homosexuales en el Perú 
El Estado peruano no reconoce legalmente a las parejas conformadas por personas del 
mismo sexo, sin embargo actualmente existen dos figura legales que están dirigidas a las 
uniones afectivas en el país, una es el matrimonio y la otra es el  concubinato, este último 
conocido como unión de hecho, el problema surge cuando en ninguna de estas modalidades 
se permite participar y dar pasé a formalizar a la unión entre parejas de sexos iguales, esta 
situación se mantiene a pesar de haber existido innumerables proyectos de ley donde se  
han propuesto nuevas figuras legales para poder incluir a esta comunidad, sin embargo 
poco se puedo hacer y tenemos como realidad la actual Constitución Política de nuestra 
nación  define a la unión de hecho como la unión estable de un varón y una mujer. 
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Año Autor del proyecto Título Descripción 
1993 Julio Castro 
Reconocimiento de parejas 
homosexuales 
Políticas de igualad  en 
relación a las parejas 
homosexuales 
2003 Martha Moyano Unión civil 
parejas homosexuales  
con un año de 
convivencia 
2010 Carlos Bruce Patrimonio compartido 
Abiertamente anuncia su 
orientación sexual. 
2010 José Augusto Vargas 
Uniones civiles entre 
personas del mismo sexo 
 
2012 Carlos Bruce Patrimonio compartido  
2013 Carlos Unión civil no matrimonial 
Mismos derechos que 
los parientes de 1er 
grado 
2013 Julio Rosas Huaranga Ley de atención mutua 
Régimen jurídico para el 
reconocimiento de 
derechos patrimoniales. 
no los reconoce como 
familia 
2014 Martha Chávez 
Régimen de sociedad 
solidaria 





Carlos Bruce y 
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De todos los proyectos de ley que se propusieron  con la intención de brindar derechos 
patrimoniales, asistenciales a las parejas homosexuales ninguno tuvo la aceptación del 
parlamento, solo el proyecto de ley impulsado por Martha Chávez fue aprobado sin 
embargo solo los derechos patrimoniales fueron aceptados pero como un simple 
compañerismo permitiendo incluso de las parejas de diversos sexos o incluso familiares 
directos puedan gozar de esta condición,  desde una perspectiva crítica podríamos tomar 
como esta aprobación fue la manera de cómo evitar de lo demás  proyectos fueran 
aceptados significando un respira a los legisladores oponentes que dicha unión tenga más 
beneficios de los patrimoniales, dejando desprotegidos a las uniones homosexuales de los 
demás derechos como la asistencia, extensión del seguro social, entre otros, al no 
considerar esta unión necesariamente familia. 
La concepción de Familia 
Para Belluscio (1996) existe diversidad de concepciones acerca de la familia sin embargo 
tradicionalmente se presentan la familia en sentido amplio, sentido restringido, en sentido 
intermedio (p.101). Es importante mencionar que en la actualidad la concepción de familia 
ha  cambiado considerablemente, el autor las define de la siguiente manera. 
Familia en sentido amplio: En este tipo de familia se entiende que todos necesariamente 
tienen lazos de parentesco por lo cual todos los que tengan algún tipo de vínculo de 
parentesco pertenecen a esta clase de familia. Puede entenderse incluso compuesta con los 
ascendentes, descendientes, en línea recta o línea colateral,  quiere decir la que está 
compuesta por los padres, hermanos, tíos, primos, sobrinos y todo aquel familiar con el que 
se tenga un vínculo de parentesco. 
Familia en sentido restringido: Es el que está compuesto por un núcleo paterno-filial 
formado por el padre, madre e hijos que viven con ellos, en este caso no se incorporan los 
demás familiares ya que solo se refiere a la familia nuclear. 
Familia en sentido intermedio: Es el grupo formado por las personas que viven en solo 
una casa en este caso si podríamos hablar de familiares adicionales a la nuclear. 
Es importante mencionar que independientemente de las miles de clasificaciones de 
familia, según sus integrantes, parentesco o afinidad, es importante tener presente que el 
concepto ha variado en el tiempo, ahora no solo se tiene esos aspectos para establecerla, un 
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claro ejemplo de ello son las familias ensambladas, las que si bien en cierto no hay un 
parentesco consanguíneo, prima la afinidad, nuestra legislación inicialmente le daba un 
trato diferenciado, sin embargo con el paso del tiempo, el derecho fue modificándose hasta 
darle casi el mimo tratamiento hoy en día, respecto a los derechos de los integrantes de esta 
clase de familia. Al respecto por ejemplo podemos hablar de los conceptos modernos de 
familia, entre las que destaca las que son compuestas por dos hombres o dos mujeres, ya 
que no necesariamente la presencia de hijos hace que sean considerados familia, como 
hemos podido apreciar en el transcurso de la presente investigación las parejas pueden 
formar una familia, sin importar su sexo u orientación sexual. 
Conceptos modernos de familia  
Anteriormente la concepción que se tenía de familia estaba restringida y fundamentada en 
la procreación, sin embargo esa concepción inclusive a las parejas de homosexuales que 
hayan conformado una unión de hecho homosexual lo que causa indefensión a esta  
población al no considerarlos como familia, situación que en otras legislaciones ha variado. 
Para Arbones (1998)  La familia tiene como lazo principal  el de cariño, amor y dentro de 
su concepción lo que se busca es establecer una unidad de apoyo entre todos sus 
integrantes buscando continuamente el surgimiento de toda la unidad  (p.706).De lo 
anterior podemos decir que en la actualidad no se limita la concepción de familia a los 
integrantes que tienen vínculos sanguíneos sino que está también incluye las relaciones de 
sus miembros unidos por los lazos de  afecto y solidaridad incluyendo a las familias 
homosexuales y las familias ensambladas. 
Derecho de igualdad 
Según Huerta (2003) “El derecho a la igualdad implica que todos los ciudadanos por el 
solo hecho de ser personas deben ser tratadas de igual manera por el Estado, en 
consecuencia, todo trato que cree una diferenciación entre personas queda prohibido, este 
trato desigual de los iguales lo conocemos como discriminación” (p.2). Sin embargo, 
lamentablemente la discriminación está presente en la sociedad actual, a pesar de estar 
prohibido, somos testigos constantemente de casos de discriminación en nuestro país, pero 
más penoso es ver esta discriminación por parte de la propia ley.  
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Por otro lado, el Derecho a la igualdad está plasmado en nuestra constitución, 
específicamente en el artículo 2 inciso 2 de nuestra actual carta magna, donde toca el tema 
del derecho a la igualdad mencionando que todas las personas tienen el mismo derecho de 
ser tratados igual ante la ley. Esto quiere decir que nadie debe ser discriminado por motivo 
de raza, origen, sexo, idioma, religión, opinión, condición económica o de cualquier otra 
índole”, sin embargo, podemos apreciar que en la actualidad los homosexuales son 
discriminados no solo por la sociedad al cuestionar sus gustos sexuales sino el mismo 
estado del excluye de la igualdad de derechos cuando se trata de consolidarse en una 
unidad afectiva con garantía jurídica como es la unión de hecho. 
 
Antecedentes del Derecho a la igualdad en el Mundo 
Al terminar la Segunda Guerra Mundial la población internacional toma conciencia de la 
importancia el reconocer y proteger todos los Derechos Humanos   no solo dentro de un 
país sino al nivel internacional, abarcando no solo la esfera constitucional sino 
supranacional, de esa manera los derechos humanos se plasmas como un principio 
constitucional que amerita ser planteado no solo al nivel interno sino internacional por ser 
característica de un sistema democrático, la tarea del operador jurídico no solo se basará en 
determinar   no solo la protección del derecho sino el reconocer la vulneración del mismo, 
de poder identificar cuando este se afecta y poder evitar se siga afectando. 
 
Sartori (2003) nos menciona que: “El mundo, tal como lo conocemos, es desigual y se 
estructura “naturalmente” en desigualdades. La igualdad como idea-protesta combate esta 
marcha por inercia, “desnaturaliza” a la naturaleza” (p.247). De lo anteriormente 
indicamos podemos mencionar que el autor incentiva a poder levantar la mano y protestar  
ante cualquier índole de discriminación ya que menciona que protestar es una manera de 
demostrar nuestra disconformidad y luchar porque el trato sea igualitario para todos sin 
ningún tipo de distinción . 
La idea de igualdad históricamente está representada o nace de los pensamientos 
filosóficos o políticos que nacieron a mediados del siglo XVIII, sin embargo no se incluye 
en ellos todo el contenido del derecho de igualdad bien porque en esa época tanto estados 
unidos mantenía la vulneración de derecho a la igualdad formal al mantener la esclavitud 
como Francia que no contaba en ese momento con una estructura constitucional que 
contenga las declaraciones programáticas. 
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Entonces se ve la necesidad de articular un Estado de Derecho que no solo tenga dividido 
los poderes sino que además contenga y perfeccione las declaraciones formales de  
derechos complementándolos con herramientas jurídicas que permitan la eficaz garantía y 
protección de los derechos constitucionales, de esa manera se ve la necesidad que un texto  
en calidad de constitucional sancione esta vulneración, adicionando a ella la voluntad 
jurídica y política que brindar protección a su contenido y permita su ejercicio 
reconociéndolos en su ordenamiento jurídico. De esta manera es tarea obligatoria de cada 
legislación incorporarla dentro de sus normas y brindar todas las garantías para que se 
protejan. 
 
La historia del pensamiento occidental se ha vinculado la noción de justicia a la noción de 
igualdad; con un tercer elemento que completa la composición de un régimen político 
justo, la libertad. Resultando que, un régimen igualitario sin libertad no será nunca justo al 
tiempo que tampoco se presenta probable imaginar un régimen libre que, tratando 
injustificadamente de modo desigual a sus ciudadanos, sea calificado como justo (Huerta, 
2003, p.9). No obstante, a pesar de la sencillez teórica de esos postulados su 
materialización conlleva no pocas complicaciones. Y ello porque la igualdad como 
principio que orienta y guía de modo esencial un ordenamiento jurídico está más vinculada 
con una visión utópica o finalista de ese sistema, que con la realidad tangible del mismo.  
Tomando en cuenta que la identidad de las personas no es necesariamente   el punto de 
partida de un problema social en un ordenamiento jurídico; sino el problema que en nuestra 
sociedad reina la desigualdad y es muy constante en distintas sociedades, contra ella es que 
tenemos que luchar basándose en un principio de igualdad, buscando tratar por igual lo que 
es igual y de modo desigual lo que sea desigual 
 
Pinilla (2000) menciona que “El Principio de sencilla formulación y de muy compleja 
realización, dado que la desigualdad es una constante entre los seres humanos, a fin de 
cuentas, todos somos distintos y tenemos rasgos y características que nos singularizan” 
(p.201). Será necesario precisar de modo claro e indubitado cuando esa diferencia entre 




   
Significado jurídico de la igualdad 
 
La esencial igualdad de toda persona ante la ley es hoy en día el punto de partida 
indispensable en todo sistema democrático de derecho. No olvidemos que si los 
destinatarios de ese sistema jurídico-político no son todos los ciudadanos, sino solo un 
grupo “privilegiado” de ellos, el derecho estará tan lejos del ideal de justicia, que desde su 
mismo origen la norma será incapaz de ofrecer un trato justo. 
 
Pero la igualdad no solo es un ideal del sistema democrático sino que también es un 
derecho fundamental de la persona humana, aunque alcanzar esa condición no ha sido tarea 
sencilla. La introducción del concepto de igualdad en el contexto jurídico occidental se 
produce en el siglo XVIII de la mano de los movimientos revolucionarios, siendo el 
modelo francés el que de modo más gráfico lo expresó en su proclama de “Libertad, 
igualdad y fraternidad”. No obstante aunque los postulados revolucionarios del siglo XVIII 
son los que terminan por dar vida a la igualdad formal, la igualdad de todos ante la ley, no 
podemos sin embargo olvidar que muchos siglos antes, pensadores griegos habían ajustado 
de modo certero la dimensión y el contenido de ese derecho a la igualdad, siendo 
Aristóteles quien de modo más preciso vinculó en sus escritos la idea de justicia a la de 
igualdad. 
 
Cabe recordar que esas proclamaciones revolucionarias de igualdad se efectúan en un 
contexto, fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, en el que el Estado constitucional 
está en construcción. De ahí que aun cuando podamos encontrar un texto constitucional 
que recoge y sanciona el principio de igualdad ante la ley y lo dota de un desarrollo 
reglamentario, lo cierto es que se siguen permitiendo situaciones de desigualdad manifiesta 
en la formulación jurídica del concepto de igualdad. 
En síntesis, la igualdad revolucionaria que quiso liquidar las diferencias que por razón de 
nacimiento separaban y discriminaban a los seres humanos, es la igualdad formal o 
igualdad ante la ley. Que la ley es una y única para todos y que nos trate a todos por igual 
fue la demanda principal en los procesos revolucionarios que de la mano del pensamiento 
ilustrado se extendieron por occidente a lo largo del siglo XVIII y XIX. Pero desde que los 
pensadores ilustrados hablaron de igualdad muchos cambios de carácter político, social y 
jurídico ha experimentado ese concepto. 
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La igualdad formal o igualdad ante la ley  
 
Vinculada de modo directo a los postulados revolucionarios, la igualdad formal tuvo y 
tiene un objetivo muy claro, acabar con los privilegios de clases ante el sistema  jurídico, y 
el medio para lograrlo no puede ser otro que establecer la igualdad de todos los ciudadanos 
ante la ley. Su formulación parte de la idea liberal de soberanía popular, todo el pueblo es 
igual y debe acceder en condiciones de igualdad a la justicia. En ese sentido, su limitación 
principal la encontramos en el concepto de ciudadanía que hasta fechas recientes no se 
aplicó a todos los grupos sociales. Mujeres, personas discapacitadas, homosexuales, 
personas de bajos recursos o de poca formación no tenían la consideración de ciudadanos, 
no podían votar y sus derechos eran limitados.  
 
Superar ese nivel de desigualdad en el acceso a la ciudadanía ha sido uno de los primeros 
objetivos del planteamiento igualitario, objetivo que sigue manteniendo toda su 
operatividad en la medida en que las desigualdades formales siguen existiendo.  
Por otro lado, una concepción puramente formal de la igualdad puede provocar nuevas 
desigualdades pues cuando la ley establece el puro igualitarismo desatiende la existencia 
de situaciones o circunstancias que justifican un trato diferente. De ahí que la complicada 
naturaleza del derecho a la igualdad ha llevado al operador jurídico a distinguir entre la 
igualdad ante la ley, la igualdad en la ley y la igualdad en la aplicación de la ley. 
 
La igualdad ante la ley como derecho fundamental que establece la equiparación entre 
todos los hombres sin que quepa discriminación alguna por motivos de origen, raza, sexo, 
idioma, religión, opinión, condición económica o de cualquiera otra índole es el derecho 
fundamental tal y como lo  establece en  el Art. 2 inciso 2  de la Constitución. En ese 
planteamiento formal la igualdad se presenta como un límite a la actuación de los poderes 
públicos que impide la arbitrariedad, es decir, que impide tratar de modo desigual sin 
justificación o fundamento a personas que se encuentran en iguales circunstancias, sin 
embargo podemos verificar que hoy en día no todos gozan de este derecho, vulnerando el 
derecho a la igualdad ante la ley por ejemplo de los homosexuales que se ven afectados a 
no gozar de los mismos derechos que una persona heterosexual verificando inclusive 
diferencia de derechos civiles ya que en algunas legislaciones como la nuestra aún no se 
contempla la unión de las parejas de igual sexo. 
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No obstante, la aplicación de este principio y el hecho de que sea reconocido como derecho 
fundamental en el texto constitucional  no es óbice para impedir que el legislador regule de 
modo desigual siempre que lo haga en atención a una causa justificada y razonable. Como 
señala  Pérez (2005) “El principio de igualdad ante la ley se identifica, en este plano, con 
los requisitos de generalidad y abstracción de la norma jurídica; esto es, con la exigencia 
de una tipificación en términos impersonales y universales de los supuestos que han de 
servir de base para la atribución de determinadas consecuencias jurídicas” (p.22). Ello 
excluye, como regla, la aceptación de inmunidades, privilegios o la predeterminación en la 
disciplina de las situaciones jurídicas. Pero la nota de generalidad es solo una de las 
exigencias de la igualdad ante la ley, equiparación, diferenciación y regularidad son las 
otras notas que a juicio del autor citado completan las manifestaciones de la igualdad ante 
la ley.  
 
El derecho a la igualdad ante la ley como Derecho Fundamental  
 
En el Artículo 2 inciso 2 de nuestra Constitución nos menciona  que: “Toda persona tiene 
derecho: 2) A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, 
raza, sexo, idioma, religión, opinión, condición económica o de cualquier otra índole. De 
esta manera se establece en nuestra propia constitución. 
 
Igualdad en la aplicación de la ley 
 
Como ya hemos señalado, se produce una quiebra en la noción jurídica de igualdad 
cuando, en el proceso de formulación, interpretación o aplicación de la ley, se llega a 
consecuencias jurídicas desiguales para dos personas sin que exista justificación suficiente 
y adecuada para ello. En el proceso de formulación de la ley es el legislador el sujeto 
obligado a ofrecer una justificación adecuada a la diferencia de trato introducida en la 
norma, aspecto éste ya tratado al analizar la igualdad en la ley y que reviste una 
complejidad menor una vez establecidos los criterios constitucionales que vinculan el 
principio de legalidad y el de igualdad ya desde los orígenes del constitucionalismo 
moderno. Mayores complicaciones presenta la igualdad para el agente encargado de su 
interpretación y aplicación. Es en este terreno en donde las concreciones del 
principio/derecho a la igualdad comprometen de modo principal a los órganos judiciales y 
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administrativos encargados de su delimitación práctica en la casuística legal. En este 
contexto es importante entender la evolución que los planteamientos jurídicos sobre la 
igualdad han experimentado desde las iniciales declaraciones liberales de derechos hasta el 
momento actual, con especial relevancia para los instrumentos de protección y garantía 
constitucional introducidos en los textos constitucionales en el período posterior a la II 
Guerra Mundial, que permiten garantizar que el postulado formal de la igualdad en la ley 
adquiera carta de naturaleza y verdadera protección en su aplicación. 
 
La igualdad en la aplicación de la ley parte de un postulado de fácil comprensión, la 
prohibición de la arbitrariedad. Pero para determinar si ha habido o no arbitrariedad en la 
aplicación de la norma será necesario que el órgano judicial encargado de analizar ese caso 
examine con criterios objetivos la oportunidad de la medida o decisión adoptada. Los 
criterios que ese órgano deberá tomar en consideración para emitir su opinión lo llevarán a 
examinar sus propias decisiones, en lo que no es otra cosa que una formulación inversa del 
sistema de precedentes del derecho anglosajón, ahora utilizado por los órganos 
jurisdiccionales continentales para valorar la existencia o inexistencia de vulneración de un 
derecho como el de igualdad. 
 
La igualdad material  
Llegados a este punto, analizado el concepto de igualdad en su dimensión formal, vistos 
los criterios delimitadores de esa formulación del principio/derecho de igualdad en su 
planteamiento legalista, surge una cuestión que llevará el debate sobre el concepto de 
igualdad a una nueva esfera. Ya no es suficiente que el legislador, el intérprete o el juez 
hagan leyes y sentencias ajustadas al contenido formal del derecho a la igualdad, porque 
existe una diferenciación que las normas y las sentencias no pueden obviar, no pueden 
eliminar. La diferencia en las condiciones de partida, condiciones sociales, económicas, 
personales, raciales o de género  determina que, aun cuando la norma ha respetado 
pulcramente el concepto de igualdad ante la ley el resultado logrado es discriminatorio. 
Como hemos señalado al comienzo de este escrito, un concepto con tantas aristas como el 
de igualdad no puede aprehenderse desde un único enfoque o dimensión, por ese motivo la 
noción de igualdad está sujeta a un cambio casi constante motivado no sólo por la 
formulación o reformulación jurídica del término, sino también y muy especialmente, por 
los cambios que la sociedad experimenta y que condicionan el avance de la igualdad hacia 
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nuevas cotas impensables en otros momentos históricos. La igualdad formal del 
liberalismo recibe su más dura crítica de manos de las concepciones socialistas que 
vinculan desigualdad y factor económico-social de desarrollo y que dan origen a la 
concepción material del derecho a la igualdad. Su origen socialista vincula esta concepción 
con la lucha de clases, las injustas diferencias que por su origen social condicionaba las 
aspiraciones de los ciudadanos. 
 
El legislador constitucional desde mediados del siglo XX ha tomado conciencia de la 
distinción entre esos dos conceptos, de modo que son pocas las constituciones 
promulgadas después de la II Guerra Mundial que no han hecho mención a las dos 
variantes, formal y material, del derecho a la igualdad. 
 
La no discriminación  
Según Praeli (1997) “No todo trato distinto o desigual conlleva necesariamente la 
vulneración a la regla de igualdad o configura una discriminación, en realidad la tarea 
radica en determinar cuando estas diferencias o exclusiones resultan inadmitidas, por 
carecer de justificación razonable o proporcionalidad, cayendo en ese momento en la 
arbitrariedad” (p.69). De lo anteriormente mencionado podemos indicar que es necesaria 
revisar las causas por las cuales se solicitan necesariamente algunas diferencias para un 
determinado resultado ya que no todos los tratos diferenciados necesariamente serán 
considerados como discriminativos. Una de las maneras como se puede presentar es en la 
exigencia de requisitos para obtener resultados deseados, donde su exigencia pueda ser 
carente de sustento y en algunas ocasiones incluso resultar discriminatoria.   
Posición de Corte Interamericana de Derechos Humanos  
El Tribunal en la opinión menciona que, “Establecer un trato diferente entre las parejas 
heterosexuales y aquellas del mismo sexo en la forma en que puedan fundar una familia 
sea por una unión marital de hecho o un matrimonio civil no logra superar un test estricto 
de igualdad supra párr. 81)  Pues,  a juicio del Tribunal, no existe una finalidad que sea 
convencionalmente aceptable para que esta distinción sea considerada necesaria o 
proporcional” (Opinión Consultiva OC-24/17,2017, p.87). De esta manera el Tribunal 
reitera su posición frente a las uniones homosexuales y exhorta a los países adecuar sus 
legislaciones para dar vía libre a ese derecho. 
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1.3   Formulación del problema 
 
Problema General:  
¿De qué manera se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley  en la unión de hecho 
homosexual en el distrito de Cercano de Lima, 2018? 
Problema específico 1:  
¿Cómo se afecta la dignidad de la persona en la unión de hecho homosexual en el distrito 
de Cercado de Lima, 2018? 
Problema específico 2:  
¿Cómo se afecta el desarrollo social de la persona en la unión de hecho homosexual en el 
distrito de Cercado de Lima, 2018? 
1.4   Justificación del estudio 
 
Hernández, Fernández y Baptista, (2014) alega que: “La justificación de un estudio que 
debe señalar por qué  y para qué de la puesta en marcha de una investigación exponiendo 
los motivos para realizarla. A través de ella debemos poder demostrar que el estudio es 
necesario y muy importante” (p.40). En consecuencia, la justificación nos permite 
presentar los criterios que se aplicaran durante el desarrollo del trabajo de investigación y 
que nos ayudara a demostrar la importancia del trabajo. 
 
En el presente texto se justifica porque aborda la problemática de la necesidad de la 
existencia de  una reforma en la constitución y en el Código Civil para incluir a las 
personas homosexuales en la regulación de la unión de hecho, dando la posibilidad de 
formar una unión de hecho homosexual, esta problemática no solo es grave sino también se 
da muy frecuentemente. 
 
Teórica:  
Debido al vacío legal respecto a los efectos que produce la falta de regulación de la unión 
de hecho homosexual, el presente proyecto dotará de contenido a esta área que hasta el 
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momento ha sido abordada de manera insuficiente en su estudio teórico-jurídico a nivel 
nacional. 
Esta investigación es realizada con el propósito de aportar conocimiento al ya existente   
sobre la unión de hecho homosexual, conocimiento que podrá ser incorporado como 
alternativa para evitar se vulnere el derecho a la igualdad ante la ley de las personas 
homosexuales, aportando una nueva concepción a la sociedad. 
Metodológica: 
Se trabajará el estudio de la problemática a partir de la metodología ya establecida, pues 
debido a que la presente es una investigación básica tomará las fuentes que tanto el 
Derecho internacional , derechos humanos como el Derecho Constitucional han elaborado 
para establecer estándares mínimos de protección del derecho a la igualdad de las personas 
homosexuales en la legislación actual.  La problemática que se ha descrito anteriormente 
no solo es controversial, sino que se en la actualidad existen cada vez mayor  número de 
parejas homosexuales que vienen siendo afectadas por la falta de legislación. 
Práctica:  
La presente investigación se hace viable porque se cuenta con información jurídica, 
doctrinaria y jurisprudencial emitida por legislaciones internacionales y apoyadas por la 
corte interamericana de derechos humanos, basados en la experiencia e impacto que ha 
tenido dicha regulación en sistemas jurídicos similares a la nuestra. Por ser una 
investigación descriptiva, recogerá los datos de la realidad a través de la observación, 
siendo esta una investigación no experimental. 
Por otro lado la presente investigación se realiza por la necesidad de proteger  el derecho a 
la igualdad ante la ley de las personas homosexuales en la institución jurídica de la unión 
de hecho, aportando como solución el poder implementar en nuestra legislación la figura 
de la unión de hecho homosexual. 
Relevancia 
La importancia de esta investigación radica en  la posible solución que resulte de este 
problema, el cual engloba al sector poblacional que actualmente es vulnerado, quienes en 
este caso son las personas homosexuales , al determinarse que existe una vulneración del 
derecho a la igualdad ante la ley daría paso a la posible modificación y regulación de la 
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institución de Unión de Hecho homosexual, permitiendo dar una visión más acorde con la 
realidad tanto a la población como al Estado necesario para justificar la necesidad de un 
cambio estructurado en esta institución jurídica. 
Contribución: 
La presente investigación no solo servirá para identificar la vulneración que realiza la 
mencionada legislación en cuanto al derecho de igualdad ante la ley de personas 
homosexuales, sino que también resalta la inconstitucionalidad que se desprende de los 
efectos de la misma incentivando de esta manera que el presente trabajo contribuya a  
futuras investigaciones sobre la implementación de modificaciones en nuestra legislación 
para garantizar el derecho de todos. 
1.5  Supuestos  u Objetivos del Trabajo 
 
Objetivo General: Determinar cómo se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley 
en  la unión de hecho homosexual en el distrito de cercado de Lima, 2018. 
Objetivos específicos: 
 Describir como se afecta la dignidad de la persona en la unión de hecho homosexual en el 
distrito de Cercado de Lima, 2018. 
Describir como se afecta el desarrollo social de la persona en la unión de hecho 
homosexual en el distrito de Cercado de Lima, 2018. 
Supuesto General: El derecho a la igualdad ante la ley se vulnera a través de la falta 
de regulación de la unión de hecho homosexual en nuestra legislación. 
Supuesto Especifico I: Dado el trato diferenciado e irrazonable que sufren las 
personas homosexuales, a  causa de la falta de regulación de la  Unión de hecho 
homosexual en nuestra legislación,  se afecta la dignidad de la persona. 
Supuesto Especifico II: Dada la marginación y exclusión por orientación sexual  
que sufren  las personas homosexuales  en  la sociedad, a causa de la falta de 
regulación de la Unión de hecho homosexual en nuestra legislación, se afecta el 


















   
2.1.- Diseño de Investigación 
 
En el presente trabajo es importante hacer mención, que el enfoque que se está utilizando 
es un enfoque cualitativo ya que el mencionado enfoque se encargará de estudiar la 
realidad interpretando los fenómenos que sufren las personan en su contexto natural. 
Para Giménez (2008), “La teoría fundamentada es un método de investigación mediante la 
los datos obtenidos, y tienen por objeto identificar procesos básicos para convertir este en 
el punto central de la teoría” (p.1). Mediante esta teoría se puede descubrir aspectos 
relevantes para determinada área de estudio. 
En el presente trabajo de investigación se utilizará una investigación bajo el tipo de diseño 
de teoría fundamentada, ello  porque será necesario tomar evidencia directa del fenómeno 
cuando está presente en la realidad. 
Tipo de investigación  
Si bien es cierto dentro del enfoque utilizado en la presente investigación es el cualitativo  
el cual se caracteriza por contar  con un conjunto de investigaciones, es acertado 
mencionar que no necesariamente todas persiguen o tienen el mismo fin, por ende respeto 
a la  finalidad, el tipo de investigación que se elegirá en esta oportunidad será social y esta 
podrá ser dividida entre una investigación básica  o aplicada. 
2.2   Métodos de Muestreo 
Para los autores Hernández (2014) los tipos de muestras que suelen utilizarse en las 
investigaciones cualitativas son las NO PROBABILÍSTICAS, cuya finalidad no es la 
generalización en términos de probabilidad, pues la elección de los elementos depende de 
razones relacionadas con las características de la investigación, es decir, que al ser no 
probabilística el investigador es quien selecciona la muestra. Cabe precisar que la muestra, 
en la presente investigación estará conformada por 10 expertos comprendidos en: 3 jueces 
especializados en Derecho de familia o Constitucional, 2 secretarios judiciales, 4 abogados 
colegiados y 1 docente especialistas en Derechos humanos, los que, con su conocimiento 
sobre el estudio podrán facilitar al investigador opiniones transcendentales con la finalidad 
de generar resultados primarios con mayor grado de pericia y experiencia. 
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Escenario de estudio  
Es necesario precisar que las entrevistas implican a jueces, profesores y abogados que 
cumplan con ciertos requisitos y el lugar donde se va entrevistar sería el más cómodo y 
accesible para ellos, esto quiere decir que el espacio físico donde se encuentren en el 
momento de desarrollar la entrevista será nuestro escenario de estudio. En este caso es 
importante precisar que el escenario de la entrevista se desarrollará, en los  Despachos de 
los jueces dependiendo de su disponibilidad, al igual que los abogados en su lugar de 
trabajo, sea en una entidad estatal o en la dirección de su oficina, en cuanto a  los  
profesores este será desarrollado en su centro de trabajo, universidad según su 
disponibilidad. 
Caracterización de sujetos  
Para poder definir a los sujetos es importante observar los patrones o características que 
deberán cumplir para poder ser parte de la investigación, siendo características esenciales 
según el tipo de investigación que se requiera como edad, color, grado de instrucción entre 
otros.  
En el caso de la investigación que nos ocupa los primeros en ser entrevistados  serán 03 
Jueces  dentro de las características que deberán cumplir es la especialidad, tendrá que 
tener la especialidad en derecho de  familia o en materia constitucional, ya que es 
importante que los entrevistados sean expertos en la materia a consultar , en segundo 
orden contaremos con la entrevista  de  02 secretarios judiciales, estos también deberán 
tener especialidad en materia familiar o constitucional, en base a su experiencia en la 
resolución o apoyo de casos, en tercer orden contaremos con   04 abogados especialistas 
en derechos humanos  y  familia, los abogados tendrán que ser colegiados y tener un 
historial de casos atendidos en materia de derechos humanos y familia, por último 
contamos con  01 docente con la  especialidad  en derecho civil o constitucional que 
aportaran  con sus conocimientos necesarios  sobre el tema en cuestión, con la finalidad de 
contar con información especializada que ayude a respaldar nuestro trabajo de 
investigación, en base ello es importante que nuestra estructura de sujetos tenga el 
siguiente orden:  
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Tabla N° 2: Caracterización de los entrevistados 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
N° Nombres y Apellidos Profesión  Cargo Institución 
1 Luis Alberto Villegas León Abogado Juez titular 
Corte Superior 
Justicia del Callao 
2 María Marcela Villegas Alor Abogada Juez titular 
Corte Superior 
Justicia del Callao 
3 José Ronal Aliaga Rengifo Abogado Juez titular 
Corte Superior 
Justicia de Lima 
Norte 




Justicia de Lima 





Justicia de Lima 
6 Olga Patricia Minaya Gamarra Abogada 
Abogada 
colegiada 
Estudio Lescano & 
Asociados 

















10 Iván Arias Saavedra Abogado Docente  
Universidad San 
Martin de Porres 
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Plan de análisis o trayectoria metodológica 
El plan de análisis, es el procedimiento que se va a desarrollar la investigación, ya que 
como es de enfoque cualitativo basada en la teoría fundamentada, es el método idóneo, 
porque permite extraer la información de datos relevantes, fichas, señales, signos, etc.; 
permitiendo analizar la investigación, siendo de mejor entendimiento para nuestro tema de 
investigación. 
Según Hernández. (2014), el análisis es un proceso que concilia diversas perspectivas, 
siendo sistemático más no rígido. (p. 418-419). En la presente investigación se ha 
empleado los siguientes métodos: 
 




   
Durante la investigación la implementación de estos métodos nos ayudará a poder dar 
conformidad o validez a nuestros supuestos para poder lograrlo primero tendremos que 
clasificar a información recogida con la utilización de los instrumentos de recolección de 
datos, que en el caso de esta investigación serán las entrevistas, procediendo luego a la 
verificación de información necesaria para cumplir los objetivos. Luego, se procederá a 
realizar un análisis de datos que nos permitan alcanzarlos objetivos generales y específicos, 
ayudándonos en obtener nuestras conclusiones. 
2.2. RIGOR CIENTÍFICO 
 
Hernández (2014) nos menciona que “El Rigor Científico es la calidad que se otorga al 
trabajo de investigación a través del rigor de la metodología de la investigación, siendo que 
el rigor es igual a la validez o la confiabilidad de la investigación cuantitativa” (p.453). El 
rigor científico también puede medirse de acuerdo a la dependencia ya que el trabajo tiene 
que tener una dependencia interna propia de las teorías y datos recopilados, de la misma 
forma deben tener credibilidad refiriéndose a que no debe influir en el trabajo el criterio 
subjetivo, y confirmación orientado a la confiabilidad, teniendo un análisis más profundo 
sobre las fuentes que fueron utilizadas.  
Técnicas e Instrumentos de recolección de datos  
Según Carrasco (2009) nos dice respecto a ellos que se debe entender a las técnicas de 
recolección de datos como “[…] las técnicas que ayudan a recopilar información referente 
al problema de investigación y en base al objetivo de la misma” (p.275). Es  importante 
utilizar los instrumentos adecuados según el tipo de investigación que se pretende realizar, 
si bien es cierto nos ayuda a tener la información ordenada, tener la información precisa 
también requiere importancia.  
Técnicas: 
Dentro de este proyecto de investigación se implementan técnicas necesarias e 
instrumentos de recolección que nos ayudan a poder reunir la importación requerida de 
manera de ordenada y clara, entre ellas tenemos a las siguientes:  
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1. Entrevista  
Esta es una Técnica de recolección de datos, las mismas que son definidas por los autores 
Hernández et al. (2014) como “Las entrevistas implican que una persona calificada 
[entrevistador] aplica el cuestionario a los participantes; el primero hace las preguntas a 
cada entrevistado y anota las respuestas. Su papel es crucial, es una especie de filtro […]” 
(p.239). Es importante dirigir la entreviste a personas expertas en la materia , la finalidad 
de la tecnica de entrevista es que quien la realice sea un experto, por ende su opinion es 
fundamental para lo que se pretende demostrar o respaldar, en nuestro caso aplicaremos la 
entrevista a jueces especialistas en derecho de familia y constitucional , secretarios 
judiciales especialistas con experiencia , abogados colegiados que ejercen la profesion y 
cuenta con experiencia y profesores, de esta manera tenemos la seguridad que la 
informacion que obtendremos como resultado de nuestra recoleccion de datos tiene un 
respaldo.  
2. Análisis Documental 
A través de esta técnica se busca recolectar información de distintas fuentes documentales 
como por ejemplo libros, revistas, artículos, Informes, etc. En la presente investigación 
también se aplicará la técnica de análisis documental, basado en jurisprudencia comparada 
y casos prácticos, revistas científicas y pronunciamiento de entidades especializadas en la 




1. Guía de entrevista.- Instrumento que según los autores Hernández  (2014) señalan 
que: “[…] Tiene la finalidad de obtener la información necesaria para comprender 
de manera completa y profunda el fenómeno del estudio. No existe una única forma 
de diseñar la guía, siempre y cuando se tengan en mente dichos aspectos” (p. 424). 
En el presente trabajo utilizaremos 9 preguntas abiertas, con la finalidad que el 
entrevistado pueda dar su opinión respeto al tema de investigación, información 
que servirá de apoyo para el desarrollo y posterior resultado de la investigación.  
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2. Ficha de análisis de fuente documental.- Este instrumento nos permitirá analizar 
las medidas de protección por parte del Estado para la tutela del Derecho a la 
igualdad ante la ley, analizando sentencias  internacionales. Es importante elegir 
fuentes que cumplan con la confiabilidad y validez, por tanto las fuentes utilizadas 
deben ser serias con respaldo internacional, ya que se pretende respaldar posición 
aseria acorde a la realidad, en ello radica la importancia de poder elegir fuentes que 
cumplan con los requisitos necesarios para respaldar nuestra investigación. 
2.3. ANÁLISIS CUALITATIVO DE LOS DATOS  
 
La recolección de datos resulta fundamental, con ello lo que se busca, en un estudio 
cualitativo. Al obtener datos, estos  se convertirán en información de personas, situaciones 
o procesos en profundidad, etc. La finalidad de coleccionar estos datos es el poder 
analizarlos y en base a ello lograr responder nuestros interrogantes y dar solución al 
problema planteado en la investigación. En el presenta trabajo se pretende analizar la 
vulneración del derecho de igualdad ante la ley de las personas homosexuales, ante la no 
regulación de la unión de hecho, razón por la que es muy importante trabajar con los datos 
y obtener respuestas que nos ayuden a responder  nuestra interrogante para brindar una 
solución al problema planteado en la presente investigación.  
2.4. ASPECTOS ÉTICOS 
 
En el presente trabajo de investigación, se ha respetado la voluntad de los entrevistados, 
por tanto se realizaron con su previo consentimiento, así como la información que se 
obtuve, fue  obtenida sin afectar ningún derecho fundamental y sin lastimar o dañar a 
ninguna persona, ya que su finalidad es netamente  académica, razón por la cual se hace 
respetando los parámetros planteados por la universidad y el centro de investigación, 
teniendo presente en todo momento los aspectos éticos, morales y sociales necesarios para 
una correcta investigación . Por otro lado es importante  informar los datos obtenidos en el 
desarrollo del trabajo  sido revisada y citada de acuerdo a las normas internacionales de 
redacción y APA, citadas de una correcta manera, teniendo en cuenta de esta manera los 
derechos de autor y otros. 
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3.1 Descripción de resultados 
 
En este apartado de la investigación se pueden apreciar  los datos obtenidos como resultado 
de la investigación, información obtenida aplicando los instrumentos de recolección de 
datos  como la guía de entrevista y la ficha de análisis documental, con la finalidad de 
respaldar nuestros supuestos planteados al inicio del presente trabajo. Estos resultados 
están vinculados con nuestras categorías  que han sido materia de investigación en la 
presente tesis. 
 
Para AACP (2010), en la sección de resultados debe resumirse la información recolectada 
y el análisis relevante sobre los datos (p.24).  
 
Siguiendo la línea de lo antes mencionado es preciso indicar que en la presente sección se 
presentara de manera clara la información más relevante obtenida de la aplicación de cada 
pregunta realizada durante  las entrevistas a los expertos en la materia constitucional como 
la interpretación de los documentos analizados con la finalidad de alcanzar los objetivos 
anteriormente planteados  y el contraste de las distintas opiniones respecto al tema de 
investigación. 
 
3.1.1 Descripción de resultados de la técnica de  entrevista 
Las entrevistas se realizaron en los meses de septiembre y octubre del presente año, y los 
resultados de estas se han obtenido mediante preguntas planteadas en función al objetivo 
general y específico de la presente investigación. 
 Entrevista dirigida a jueces, personal judicial, abogados y docentes. 
Objetivo General  
Del Objetivo General, el mismo que se refiere  a Determinar cómo se vulnera el derecho 
a la igualdad ante la ley en  la unión de hecho en el distrito de cercado de Lima, 2018, 
se formularon 03 preguntas obteniendo los siguientes resultados. 
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Pregunta N° 01  
Actualmente nuestra legislación no regula la posibilidad de establecer una unión de 
hecho homosexual. ¿Cuál es su opinión al respecto?  
Respecto a la pregunta planteada  Huapaya  y Aliaga (2018), coinciden que la regulación 
de la unión de hecho   debe corresponder a la primacía de la realidad social que vivimos, si 
bien es cierto por desconocimiento o perjuicios basados en la religión no se permite hasta 
el día de hoy, la ley debe servir al propósito que se persigue haciendo valida  esta figura 
para personas del mismo sexo que por decisión voluntaria conforman una unión de hecho.  
Por otra parte, Urbina, Salazar,  Orihuela (2018) coinciden que durante mucho tiempo 
los prejuicios religiosos han  sido la causa principal que no se permita la unión de hecho 
homosexual, sin embargo es contundente  la necesidad de regularla en nuestra legislación 
ya que no podemos ser ajenos a su existencia y es deber del Estado a través del Derecho 
plasmar estas relaciones con efectos jurídicos de protección  y evitar  promover un trato 
diferenciado, por ello se debería  dejar de lado los prejuicios religiosos y  regular la unión 
de hecho homosexual en nuestra legislación. 
Por otro lado Villegas, Arias, Minaya (2018), ellos coinciden al mencionar  que la 
realidad de nuestro país ha cambiado bastante,  y que  el tema de la unión homosexual es 
un tema de cultura moderna, que se debe respetar a todo sujeto de derecho, sin tener que 
discriminar por su orientación sexual, siendo más tolerante y  protegerse los derechos de 
los homosexuales emitiendo  normas necesarias para que se le  reconozca el  derecho de 
formar una familia con protección legal, sin ser discriminados. 
El congresista De  Belaunde (2018) nos indica que es una situación que no debe aceptarse 
en un Estado de Derecho. No existen argumentos jurídicos razonables para establecer la 
distinción entre el reconocimiento y protección de parejas heterosexuales, y la ausencia de 
ello para parejas homosexuales; ello hace que nos encontremos frente a una situación de 
discriminación. 
En contraposición  el Magistrado Villegas (2018) menciona que no considera que haga 
falta regulación la unión de hecho homosexual porque es un tema momentáneo que 
contraviene lo normado dentro de la constitución. 
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Finalmente García (2018) nos indica que existe un vacío legal en dicho extremo puesto 
que es una realidad palpable y su falta de  reconocimiento legal, así como la  protección  de 
su esfera patrimonial, civil y social contravienen  derechos  fundamentales  reconocidos en 
la Constitución política del Perú. 
En relación a esta pregunta, 09  de los 10  especialistas  coinciden que debería regularse la 
unión de hecho para personas del mismo sexo,  ya que dicha regulación es más acorde a la 
realidad que vivimos y garantizarían la protección de los derechos de las personas con 
orientación sexual distinta. 
Por otro lado también mencionan que las razones principales por las que no se regula 
actualmente es por los prejuicios basados en la religión, la educación laica con fuerte 
influencia católica en la formación de la ética y la moral, sin embargo mencionan que no 
existen argumentos jurídicos razonables para establecer la distinción entre el 
reconocimiento y protección de parejas heterosexuales y las homosexuales, siendo  
injustificado este vacío legal. 
 
Pregunta N° 02 
En base a su experiencia. ¿Cómo considera Ud. que la falta de regulación de la unión de 
hecho homosexual en nuestra legislación, afecta el derecho a la igualdad ante la ley de los 
homosexuales? 
Respecto a la pregunta planteada Huapaya , Aliaga, Urbina, Salazar (2018) coinciden al 
mencionar que al  no estar regulado en nuestra legislación,  se afecta el derecho de 
igualdad ante la ley , al  desproteger  a la  pareja  homosexual frente a cualquier situación 
fortuita como la muerte de la pareja, como al no poder solicitar una pensión de viudez, 
afectando  sus derechos patrimoniales   ya que todo se rige a normativa vigente y esta no 
los reconoce, considerándose este un trato discriminatorio propio de la regulación actual de 
la unión de hecho, que solo concede beneficios para el sector heterosexual, evitando que  
las personas homosexuales  gocen  de los mismos beneficios que genera una unión de 
hecho heterosexual, como los beneficios sociales, derecho a heredar, decidir sobre la 
atención de salud de la pareja y hasta visitas íntimas en un centro penitenciario, teniendo 
un trato diferenciado y estando en desventaja frente a las uniones heterosexuales, de la 
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señala que al tener un trato diferenciado propiciado por la misma norma consagrada en la 
Constitución y  Código Civil que no le da el mismo trato a las uniones homosexuales, 
desconociéndolas y evitando su seguridad jurídica.   
 
Por otro lado  Orihuela y Villegas (2018) coinciden al mencionar  que la afectación del 
derecho a la igualdad ante la ley se da debido al  tratamiento diferenciado  que se les da a 
las  uniones homosexuales  respecto a las  pareja heterosexual, a pesar de cumplir con los 
demás requisitos, trato discriminatorio que está plasmado en la Constitución, ya que lo 
impide la posibilidad de su regulación. Sin embargo la Magistrada Villegas (2018) hace la 
salvedad  que como sujetos de derechos deberían tener la posibilidad de formar una unión 
de hecho pero  no el de formar una familia, ya que es otro tema que tiene carácter 
complejo. 
 
Por su parte el Magister  Arias (2018) nos indica que efectivamente  la falta de regulación 
de la unión de hecho homosexual afecta el derecho a la igualdad ante la ley de los 
homosexuales en el sentido a que no hay un amparo legal que proteja ese tipo de 
relaciones.  
La Dra.  Minaya (2018)  nos indica que se les priva de muchos derechos, el de la salud, el 
derecho a vivir dignamente, a ser asistidos con los  beneficios con los que se asiste a las 
parejas en las uniones de hecho, no se les garantiza calidad de vida ni se les trata con 
dignidad respetando su derecho a la identidad. 
 
Por otro lado De Belaunde (2018) nos señala que en general, la falta de un marco 
normativo que proteja a las parejas del mismo sexo evita que puedan tutelarse los derechos 
de las parejas: patrimoniales, de asistencia y cuidado mutuo, etc. 
 
En contraposición el  Magistrado Villegas (2018) manifiesta que no  se afecta el derecho a 
la igualdad ante la ley porque como sujeto de derecho tiene sus derechos y deberes que ya 
están establecidos y eso no tendría por qué afectar intereses particulares.  
 
Finalmente García (2018) manifiesta que  el derecho a la igualdad de los homosexuales se 
ve afectado con la falta de regulación de la unión de hecho, porque esta situación les 
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genera desventaja frente a las demás personas, y sus perspectivas de vida limitadas al no 
poder gozar de los beneficios que acarrea una unión en convivencia a futuro. 
Como se puede apreciar 09 de los 10 entrevistados concuerdan que al no regularse la unión 
de hecho homosexual en nuestra legislación se afecta el derecho a la igualdad ante la ley, 
ya que no existe un marco normativo  que proteja esta relación, generando desventaja  y 
desprotección  a la  pareja  homosexual frente a una heterosexual, evitando  que puedan 
tutelarse los derechos patrimoniales, de asistencia y cuidado mutuo, teniendo un trato 
discriminatorio donde  no se les garantiza la calidad de vida, ni se les trata con dignidad, 
evitando que las parejas homosexuales  gocen  de los mismos beneficios, como la 
extensión de los beneficios sociales, derecho a heredar, decidir sobre la atención de salud 
de la pareja y hasta visitas íntimas. 
 
Pregunta N° 03 
¿Cómo considera  Ud. que debería regularse la unión de hecho homosexual en nuestra 
legislación? 
Respecto a la pregunta planteada Huapaya, Aliaga, Urbina, Orihuela, Arias (2018) 
coinciden al mencionar que debería regularse bajo los mismos parámetros normativos 
vigentes que existen para la unión de hecho convencional, para ello habría  que incluir a las 
personas homosexuales dentro de la regulación de la unión de hecho tal cual, dándoles los 
mismos beneficios. 
 
Por otro lado el  Salazar y Villegas (2018) coinciden que debería tener las mismas 
consecuencias jurídicas que las que actualmente tiene una unión de hecho, modificando el 
actual artículo 5 de la Constitución Política del Perú de 1993   y  el artículo 326 el Código 
Civil, entendiendo a la unión de hecho como la conformada por dos sujetos de derecho  y 
manteniendo los demás  requisitos que actualmente tiene. 
 
Por otro lado  la Dra. Minaya (2018)  nos  indica que  debía regularse como  lo que es, una 
decisión privada de las personas de unir sus vidas tal como lo hacen las parejas 
heterosexuales. La finalidad no es siempre la procreación, sino la vida en compañía de 
alguien con quien deseas compartir, a quien cuidar y ser cuidado. 
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Por otro lado De Belaunde (2018) le menciona que debería de reconocerse junto con el 
matrimonio igualitario. La reforma legal no debería crear nuevas categorías, sino 
aprovechar las ya existentes. 
En contraposición  el Magistrado Villegas (2018) menciona que no debería regularse 
porque como sujeto de derecho considera que tiene definidos sus derechos y deberes y que 
no debería afectarse la regulación por intereses particulares. 
 
Finalmente García (2018) nos indica que debe  regularse de manera igualitaria, sin 
discriminación de opción sexual, con ventajas y beneficios de trato igualitario para todos, 
que asegure la integridad y dignidad de sus integrantes, con la salvaguarda  de todos sus 
derechos como ciudadanos, dentro de una unión de hecho reconocida aprobada 
legislativamente. 
 
La mayoría de los entrevistados coinciden que de regularse la unión de hecho homosexual, 
debería hacerse bajo los mismos parámetros normativos vigentes que existen para la unión 
de hecho,  incluyendo a las personas homosexuales dentro de su regulación, generando los 
mismos beneficios y las mismas consecuencias jurídicas, sin crear nuevas categorías, sino 
aprovechando la existente para ello sugieren modificando el actual artículo 5º de la 
Constitución  Política del Perú  y el artículo  326º del Código Civil,   para que en lugar  de 
referirse  a la unión de hecho como la formada por un  varón y una mujeres, se mencione 
dos sujetos de derecho. 
 
Objetivo específico 01 
Del objetivo específico 01, el mismo  que se refiere  a  Describir como se afecta la 
dignidad de la persona en la unión de hecho homosexual en el distrito de Cercado de Lima 
2018, se formularon  03 preguntas obteniendo los siguientes resultados. 
Pregunta N° 01 
¿Cómo considera Ud. que la falta de regulación de la unión de hecho homosexual afecta la 
realización personal de los homosexuales? 
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Respecto a la pregunta planteada  Arias, Huapaya , Urbina, Salazar, Villegas (2018) nos 
menciona que debido a que no se encuentran prevista legalmente, la falta de regularización 
sería un obstáculo para  emprender un  proyecto de vida afectando por ende a su 
realización personal, al no poder  formar una familia reconocida formalmente, afectando su 
satisfacción personal y metas futuras. 
 
En contraposición  el Magistrado  Aliaga (2018) considera  que no se afecta, debido a que 
una persona homosexual, puede tener una realización personal más exitosa que una 
persona heterosexual, pero si limita su acceso a ciertos sectores sociales. 
Por otro lado   Minaya (2018) señala que  en los casos de asistencia médica, y derechos 
referidos al patrimonio familiar transmisión sucesoria. 
Por su parte  De Belaunde (2018) nos indica que impide que puedan tener las mismas 
certezas que parejas heterosexuales a la hora de pensar en su futuro, lo que genera 
incertidumbre. Además, puede incentivar la fuga de talentos hacia países donde sí hay esta 
regulación, lo que afecta directamente la competitividad del país.   
En contraposición el Magistrado Luis Alberto Villegas León (2018) menciona que el 
derecho está diseñado para ordenar las conductas de los individuos así como velar por sus 
derechos pero eso no quiere decir que por cada tema nuevo que aparezca se deba regular 
con ligereza. 
Finalmente García (2018) nos menciona que La falta de regulación de la unión de hecho 
homosexual afecta la realización  personal de los integrantes de una convivencia, dada su 
posición de desventaja, limitándose a realizar planes en conjunto, como es la adquisición 
de patrimonio en sociedad de gananciales , por el hecho de la limitación existente. 
 
De lo anterior podemos advertir que la mayoría de los entrevistados coinciden que al 
significar un obstáculo para  emprender un  proyecto de vida y no poder  relacionarse 
legalmente con su pareja formando una familia reconocida, evitando relacionarse dentro  
de una unidad familiar, vulnerando su satisfacción personal y metas futuras generando 




   
Pregunta N° 02 
¿Cómo cree Ud. que la falta de regulación de la unión de hecho homosexual afecta el 
respeto de las personas homosexuales? 
Respecto a la pregunta planteada la Huapaya, Aliaga, Urbina, Salazar, Orihuela (2018) 
coinciden al mencionar  que si no se encuentran en condiciones de igualdad ante la unión 
de hecho convencional, es evidente que existiría un grado de debate en la población sobre 
su  aprobación  social, ocasionando el rechazo  y con ello fomentando que no se les respete 
si es el propio Estado el que no los reconoce como tal,  contribuyendo a agravar  las 
situación de los homosexuales en una sociedad con costumbres social cerrada, en donde 
solo tienen derechos aquellos que tienen una identidad ya establecida y aceptada por la 
sociedad, afectando su dignidad  y  el respeto de sus derechos frente a terceros. 
 
Por otra parte  Villegas y  Arias  (2018) coinciden en afirmar que la unión de hecho es un 
derecho de toda persona con capacidad de decidir sus preferencias, la falta de respeto 
radica en olvidar que por cada decisión diferente no se pierde la condición de un ciudadano 
que tiene derechos y deberes como todos. 
 
La Dra. Minaya (2018) menciona que los beneficios del domicilio conyugal y los referidos 
al interés para obrar, de los que si gozan las parejas heterosexuales. 
Por su parte De Belaunde (2018) indica que está demostrado que en los países que 
reconocen el matrimonio igualitario  u otras figuras de reconocimiento de parejas del 
mismo sexo - las cifras de aceptación a personas LGBT sube, pues se comprende mejor su 
situación. Al no contar con regulación, estas parejas se encuentran invisibilizadas, lo que 
hace más difícil avanzar en la ruta de la aceptación y el respeto. 
En contraposición  el Magistrado Villegas (2018) menciona que no se afecta el respeto de 
las personas homosexuales ya que  simplemente se está cumpliendo la ley sin dejar de 
velar  los derechos de cada ciudadano. 
Finalmente García (2018) menciona que el respeto a las personas homosexuales se ve 
afectada por la falta de regulación de la unión de hecho homosexual, porque no hay una ley 
que ampare sus derechos ante posibles problemas que puedan enfrentar dentro de la 
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convivencia, como lo son, los casos de agresividad, el reconocimiento de conviviente 
como tal, políticas contra la  violencia en este sector. 
Respecto a esta pregunta 10 de los 11 entrevistados consideran que la misma falta de 
regulación de la unión de hecho homosexual da pie a que muchas personas falten el respeto 
a estas personas llevadas muchas veces por sus prejuicios, considerándolas inferiores a la 
formada por una pareja heterosexual, teniendo un trato diferenciado y despectivo, 
influyendo en la aprobación  social ocasionando el rechazo  y con ello fomentando que no 
se les respete, contribuyendo este a agravar  la situación de los homosexuales en una 
sociedad con costumbres social cerrada. 
 
Por otro lado indican  que está demostrado que en los países que reconocen el matrimonio 
igualitario - u otras figuras de reconocimiento de parejas del mismo sexo - las cifras de 
aceptación a personas LGBT sube, pues se comprende mejor su situación, al no contar con 
regulación, estas parejas se encuentran invisibilidades, lo que hace más difícil avanzar en 
la ruta de la aceptación y el respeto. 
 
Pregunta N° 03 
En base a su experiencia, ¿qué cambios cree usted serían los adecuados para proteger la 
dignidad de las personas homosexuales con relación a la unión de hecho homosexual? 
 
Respecto a la pregunta planteada  Huapaya  y  Aliaga (2018) coinciden al  mencionar que 
sería necesario establecer un procedimiento en el cual pueda registrarse la unión de hecho 
homosexual, con los mismos requisitos que actualmente tiene la unión de hecho natural a 
excepción de la diversidad de sexos y así promover los derechos de todos los individuos y 
su aceptación en vida comunitaria. De igual manera establecer que las normas responden a 
necesidades sociales y no religiosas por lo cual debe quedar de lado las opiniones fanático 
religiosas que impidan se lleve a cabo la ejecución de la norma de unión de hecho para 
fomentar igualdad de las personas homosexuales. Entre los cambios debe surgir la 
información brindada en centros educativos de todos los niveles para evitar la 
desinformación y las oposiciones injustificadas, considera  que es necesario incentivar a 
que la sociedad tenga conductas inclusivas respecto a los homosexuales, comenzando por 
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el respeto de sus derechos  de parte del Estado  generando políticas adecuadas que 
permitan la inclusión de las personas homosexuales en la figura de la unión de hecho. 
 
Por  otra parte  Urbina, Salazar, Orihuela (2018) coinciden al mencionar  que se debería 
regular la figura de la unión de hecho homosexual en nuestra legislación en iguales 
condiciones que la unión de hecho común, para lo cual debería modificarse los artículos 5 
de la Constitución y 326 del Código Civil, incluyendo las personas homosexuales, 
salvaguardando su dignidad. 
Por otro lado  Villegas (2018) considera que debería incentivar  de políticas de inclusión  
de las personas homosexuales dentro de nuestra regulación para la protección de sus 
derechos patrimoniales y de índole personal. 
 
Por su parte Arias , Minaya , García (2018) coinciden al mencionar que el Estado debería 
promover campañas para crear conciencia en las personas para evitar o disminuir la 
discriminación de las personas homosexuales brindando  seguridad jurídica a las uniones, 
así mismo se deben hacer cambios en la legislación vigente que coadyuven a la protección 
de las personas homosexuales que mantienen una relación de hecho, protegiendo la 
convivencia permanente que ejercen en pareja, servicios de salud compartida, y  demás 
beneficios de manera conjunta. 
 
En contraposición el  Magistrado Villegas (2018) considera que  debería hacerse ningún 
cambio ya que actualmente existen mecanismos de protección contra la discriminación de 
personas homosexuales y estas son suficientes. 
 
De lo anteriormente mencionado podemos apreciar que la mayoría de entrevistados está de 
acuerdo que el Estado debe promover policías de igualdad, estableciendo la regulación de 
la unión de hecho dentro de nuestra legislación para contrarrestar el trato diferenciado que 
padecen, adicionalmente a un programa de educación que brinde información a la 





   
Objetivo específico 02 
Del objetivo específico 02, el mismo  que se refiere  a  Describir como se afecta el 
desarrollo social de la persona en la unión de hecho homosexual en el distrito de 
Cercado de Lima, 2018. 
Pregunta N° 01 
¿Cómo cree Ud. que la falta de regulación de la unión de hecho homosexual en nuestra 
legislación afecta la inclusión de las personas homosexuales en la sociedad?  
Respecto a la pregunta planteada  Huapaya , Aliaga, Urbina, Salazar (2018) coindicen al 
mencionar que debido a que no reciben protección del aparato judicial tampoco reciben  
aprobación social, siendo marginándolos,  evitando su incorporación, afectando  la 
inclusión de la persona homosexual, limitando sus derechos y opciones para una mejor 
calidad de vida y desarrollo social. 
 
Por otro lado Orihuela y Arias (2018) coinciden al señalar que  mientras no se reconozca 
las uniones de parejas homosexuales por el Estado, efectivamente el rechazo de la sociedad 
ante esta unión será más fuerte evitando su incorporación dentro de la sociedad afectando 
evidentemente su inclusión. 
Por otro lado  Minaya  (2018) señala que si no pueden heredar, y no pueden quedarse en el 
domicilio en el que han vivido por un tiempo con su pareja del que luego son despojados 
es evidente que se les afecta de manera importante. Así como al no reconocerles la relación 
de hecho no pueden acceder a los servicios de seguros médicos.  
La contraposición el Magistrado Luis Alberto Villegas León (2018) menciona que no se 
ve afectado ya que es un tema momentáneo que altera el orden jurídico.  
 
Finalmente  García Guerrero (2018) señala que por la falta de regulación de la unión de 
hecho, porque la restricción del gozar de los mismos beneficios  de una unión de hecho, los 
limita  a que sus relaciones de convivencia solo sean vistas como esporádicas o eventuales, 
derechos se ven limitados por la falta de protección, generando esto pasibles situaciones de  
abuso por parte de las personas y autoridades. 
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Pregunta N° 02 
En base a su experiencia. ¿Cómo considera usted que la falta de regulación de la unión de 
hecho homosexual afecta las relaciones sociales de las personas homosexuales? 
Respecto a la pregunta planteada  Huapaya , Aliaga, Urbina (2018) coinciden al 
mencionar  que mientras no esté regulada, las relaciones  homosexuales se encuentren 
desprotegidas ante cualquier circunstancia, no identificándose  dentro de un grupo de 
personas; impidiendo formalizar una unidad familiar.  
 
Por otro lado Salazar y Orihuela (2018), ellos coindicen al  mencionar que al limitarse los 
derechos de  las parejas homosexuales al no estar regulada dentro de nuestra norma es 
evidente que origina conflictos frente a las personas conservadoras  al momento de querer 
defender  sus derechos, siempre habrá un conflicto perjudicando sus relaciones sociales 
frente a los que no están de acuerdo. 
Por su parte  Arias y Villegas (2018) coinciden al  indicar que las personas homosexuales 
se sienten discriminados socialmente y hasta profesionalmente en algunos casos, por lo 
mismo, que no existe una regulación que avale sus relaciones de hecho con sus parejas. 
Por otro lado Minaya (2018) menciona que somos eminentemente sociales, nuestro 
aprendizaje y desarrollo es afectado y potenciado  por la relación en un trato igualitario con 
los demás sin ser estigmatizados, sin sentir rechazo, sin que se produzcan recortes de 
nuestros derechos fundamentales siendo reconocidos como ciudadanos dignos de todas las 
potestades. 
En contraposición  el Magistrado Villegas (2018) considera que no se afecta el desarrollo 
social de las persona ya que ello depende exclusivamente de la persona. 
 
Finalmente García (2018) La falta de regulación de la unión de hecho homosexual afecta 
las relaciones de las personas homosexuales, porque al no estar reconocidas, estas son 
propensas a marginaciones y abusos por parte de los miembros de la sociedad,  ya que en 
su mayoría, son sujetos de burla, discriminación, vulnerables a cualquier tipo de ataque, 





   
Pregunta N° 03 
¿Cómo considera Ud. que la falta de regulación de la unión de hecho homosexual afecta la 
calidad de vida de las personas homosexuales? 
Respecto a la pregunta planteada Huapaya (2018) nos menciona que si una persona debe 
integrarse socialmente ocultando su forma de vivir, confirmando que existe una 
desigualdad de trato legal y si los derechos que quiere proclamar para si le son denegados 
rechazados no solo socialmente sino también legalmente entonces se le está sentenciando a 
vivir en la desesperación y resignación afectando e esta manera su calidad de vida. 
 
Por otro lado  Aliaga (2018) considera  que  afecta en la medida que se encuentra 
desprotegido ante un acontecimiento fortuito como problemas de salud, económicos, lo 
cual lo lleva a un estado de indefensión.  
Por otra  parte  Minaya, Urbina,  Salazar,  Orihuela, Villegas (2018) coinciden al 
mencionar que al no gozar de los mismos beneficios de una relación de hecho común no 
podrían tener acceso a la seguridad social, alimentos o pensión de supervivencia  y derecho 
a la habitación ni pedir indemnización en caso de  muerte de la pareja, la representación 
por la naturaleza de la unión, la seguridad social y programas de protección familiar del 
Estado, efectivamente todo lo anterior afecta la calidad de vida de estas personas, evitando 
tener una calidad de vida digna. 
Por su parte  Arias (2018) nos indica que efectivamente, la falta de regulación de la unión 
de hecho homosexual  afecta la calidad de vida de los homosexuales porque se sienten 
limitados en muchos aspectos de su vida lo cual no les permite realizarse ni profesional ni 
familiarmente. 
 
En contraposición  Villegas (2018) menciona la falta de regulación de una unión de hecho 
de pareja homosexual, no afectaría, ya que son decisiones personales que varían con el 
tiempo, por ello no necesitan  regularse. 
 
Finalmente García (2018) indica que la calidad de vida se ve afectada, porque no hay un 
reconocimiento legal que ampare los derechos obtenidos de  las personas homosexuales 
dentro de una relación de convivencia,  y menos aún que les asegure que frente a cualquier 
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situación de desgracia inesperada, estos queden desprovistos de poder reclamar una calidad 
de vida producto de un esfuerzo compartido y que merece ser reconocido. 
 
3.1.2. Descripción de resultados de la técnica de  análisis de fuente documental  
 
En el presente instrumento se han analizada documentos importantes que responderán a  
nuestros objetivos planteados. 
 
Respecto al objetivo  general  que es: Determinar cómo se vulnera el derecho a la 
igualdad ante la ley  en la unión de hecho homosexual en el distrito de Cercado de 
Lima, 2018, se ha analizado el siguiente documento:  
 
Sentencia del 26 de febrero del 2016 (Caso Duque  vs. Colombia)  
La sentencia emitida por la Corte interamericana de derechos humanos donde nos 
menciona que:  
“ (…) La negación   a las  parejas  del  mismo  sexo un reconocimiento  legal  de  la  
pensión  de  sobrevivientes , sería constitutivo de una violación del derecho a la 
igualdad ante la ley(..)”.  
 
Análisis  
En el presente caso, la Corte manifiesta indudablemente que al no estar regulada la unión 
de las parejas homosexuales  efectivamente  se estaría vulnera el derecho a la igualdad ante 
la ley de sus integrantes, ya que no se tiene el mismo tratamiento que obtendría al tratarse 
de una pareja heterosexual, limitando la posibilidad de contar con la protección de parte 
del Estado dejando a las personas afectadas desprotegidas por una norma que no los 
incluye y que incentiva un trato diferenciado frente a los terceros como miembros de una 
sociedad, recomendando  la inclusión en la  legislación de esta figura para salvaguardar los 
intereses de todas las personas sin distinción dentro de un marco normativo idéntico sin 
diferencias a causa a la orientación sexual de sus integrantes por tanto se estaría 





   
Expediente: En la Sentencia C-811/07  
 
La Corte se pronunció sobre la acción de inconstitucionalidad referente al artículo 163  de 
la Ley 100 de 1993, referente a la vinculación al sistema de seguridad social en salud en el 
régimen contributivo. 
La Corte menciona que:  
  “El  régimen de protección en ella contenido se aplica también a las parejas del 
mismo sexo, ya que el perjuicio que se deriva de la exclusión de la pareja 
homosexual de la cobertura del régimen de seguridad social en salud es de mayor 
gravedad que el que generaba la exclusión de la pareja homosexual de las normas 
sobre régimen patrimonial”. 
 
Análisis 
En este pronunciamiento la Corte menciona que el excluir a las personas homosexuales del 
tratamiento normativo que se tiene para las parejas heterosexuales respecto a la seguridad 
social evidentemente afecta no solo al derecho a la igualdad ante la ley sino a la dignidad 
de la persona humana  y la salud perjudicando en mayor proporción que al tratarse de tener 
netamente patrimoniales, demostrando a necesidad de regular esta condición dentro de la 
legislación como un mecanismo contra el déficit de protección que tienen las uniones de 
parejas homosexuales, confirmando así mi objetivo general planteado. 
 
Expediente: En la Sentencia  C-336/08  
 
La Corte  declaró la exequibilidad de algunas expresiones que se refieren a “la compañera 
o compañero permanente” o al “cónyuge o la compañera o compañero permanente”, 
contenidas en los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, en la forma como fueron 
modificados por la Ley 797 de 2003. 
 
La Corte menciona que:   
 “(…) Son beneficiarias de la pensión de sobrevivientes las parejas permanentes del mismo 




   
Análisis  
En esta sentencia la Corte consideró que  privar a una persona homosexual de la 
posibilidad de cobrar una pensión de sobreviniente por causa de muerte de  su pareja,  con 
la que  compartió años en convivencia primando la voluntad de ambas de vivir en unidad, 
solo en base a condición sexual; no solo es discriminatorio al no permitirse sino que 
indudablemente se ve afectado el derecho a la igualdad ante la ley al existir un déficit de 
protección  a los homosexuales que tienen esta condición. Confirmando así el objetivo 
general planteado. 
 
Expediente: Sentencia  C-798/08 
La Corte da cuenta del examen de constitucionalidad del parágrafo 1º del artículo 1º de la 
Ley 1181 de 2007, de acuerdo con cuyo tenor, tratándose del delito de inasistencia 
alimentaria. 
 
La Corte menciona que:  
“En el entendido que las expresiones ‘compañero’ y ‘compañera permanente’ 
comprenden también a los integrantes de parejas del mismo sexo, pues el 
tratamiento diferenciado representa “un notable déficit de protección en materia de 
garantías para el cumplimiento de la obligación alimentaria”. 
 
Análisis 
En este pronunciamiento la corte una vez más expresa que al dar un tratamiento 
diferenciado a una persona por la simple orientación sexual es violatorio a su derecho de 
igualdad ante la ley y haciendo una interpretación extensiva da la posibilidad que  los 
términos compañero o compañera permanente también se extiende las personas  que 
forman parejas del mismo sexo a las que también tendrán la obligación alimentaria. 








   
 
Análisis de Derecho comparado  
 
En América latina como en algunos países europeos ya se regulan las  unión para personas 
del mismo sexo, podemos encontrar normativas exclusivas para homosexuales como otra 
figuras donde se incorporan los homosexuales dentro de la ley ya regulada para parejas 
heterosexuales dándole así uniformidad a la figura. Entre los países que  recientemente han 
implementado normativa respecto a las uniones de hecho homosexual, tenemos al país del  
Ecuador  que  en  su Código Civil nacional regulada a la unión de hecho en su  Art. 222.- 
describiéndola como: “La unión estable y monogámica entre dos personas libres de vínculo 
matrimonial, mayores de edad, que formen un hogar de hecho, genera los mismos derechos 
y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante matrimonio y da origen a una 
sociedad de bienes”, en su artículo siguiente establece como requisito que necesariamente 
debe transcurrir 2 años de convivencia  para poder celebrarse. 
 
Por otro lado también tenemos  en  México  la Ley de Sociedad de Convivencia que se 
encuentra dentro del  Código Civil de Distrito Federal,  en su Art. 2. Define  la sociedad de 
convivencia como “Un acto jurídico bilateral que se constituye, cuando dos personas 
físicas de diferente o del mismo sexo, mayores de edad y con capacidad jurídica plena, 
establecen un hogar común, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua”, en esta ley 
mexicana no solo dan la posibilidad de celebrarse la sociedad de convivencia entre parejas 
del mismo sexo sino que es extensivo a las parejas heterosexuales, dentro de los efectos 
jurídicos de esta figura se encuentran las del matrimonio, dando la posibilidad inclusive de 
significar un estado civil ante los registros nacionales. 
 
Otro de los países donde se implementó una figura igualitaria para las uniones 
homosexuales la encontramos en la Ley concubinaria Nª 18.246 de Uruguay donde al 
igual que México y Ecuador  es para toda pareja independientemente de su sexo, 
regulando dentro de su Art. 2 que “ La unión  concubinaria  es la   situación  de hecho 
derivada de la comunidad de vida de dos personas cualquiera sea su sexo, identidad, 
orientación u  opción  sexual que  mantienen  una  relación  afectiva  de  índole  sexual,  de  
carácter  exclusiva,  singular, estable  y  permanente,  sin  estar  unidas  por  matrimonio  
entre  sí.   
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De otro lado tenemos a la  Ley Nª 3736 - Convivencia Homosexual de Argentina (Rio 
Negro) donde solo es exclusiva para personas homosexuales estableciendo en su Art.1 que 
“Las parejas del mismo sexo podrán efectuar declaración jurada que certifique su 
convivencia ante la autoridad competente, menciona la norma que podrán ejercer los 
mismos deberes y derechos que la legislación establezca para pajeras convivientes. De otro 
lado tenemos a  Chile con su  Pacto o Acuerdo de Unión Civil en ella regula al igual 
Uruguay, México y Ecuador que puede ser formada por dos personas 
independientemente de su sexo definiéndolo  la unión civil en su Art. 1  que  “El acuerdo 
de unión civil es un contrato celebrado entre dos personas que comparten un hogar, con el 
propósito de regular los efectos jurídicos derivados de su vida afectiva en común, de 
carácter estable y permanente”, en su regulación menciona  que los que la celebren serán 
nombrados como convivientes civiles y serán considerados parientes.  
 
En el caso de  España  tenemos la  Ley 2/2003  que regula las parejas de hecho. En su  
Art. 2. Considera a la  pareja de hecho la resultante de la unión libre de dos personas 
mayores de edad o menores emancipadas, con  plena capacidad, que no sean parientes por 
consanguinidad o adopción en línea recta o por consanguinidad en segundo grado colateral 
y que se encuentren ligadas por una relación  afectivo-sexual,  sean  del  mismo  o  de  
distinto  género.  Asimismo  ambos  miembros  de  la pareja deberán cumplir el requisito 
de no estar unidos a otra persona por vínculo matrimonial o pareja de hecho. De lo antes 
mencionado podemos precisar que en su regulación permite que las que la formen puedan 
ser menores de edad emancipados. 
 
Uno de los países latinoamericanos que están teniendo varios cambios en su legislación 
debido a la búsqueda de la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos es  Colombia que 
mediante su  Ley Nº 54 - Definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial 
entre compañeros permanentes como “La formada entre un hombre y una mujer, que sin 
estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular”. En este artículo se 
tiene  en cuanta el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia C-075-07, 
que haciendo una interpretación extensiva que brinda la  posibilidad de que también sea 
conformada por una pareja homosexual.  
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Finalmente en nuestro país Perú, aun no existe regulación alguna para las uniones 
homosexuales, así tenemos pues que en nuestro Código Civil específicamente en el  Art. 
326 establece que la unión de hecho solo puede  ser mantenida  por un varón y una mujer, 
quitando toda posibilidad de la inclusión de una pareja homosexual dentro de esta 
normativa. 
 
De lo mencionada anteriormente podemos verificar como países tan cercanos al nuestro ya 
han  incluido dentro de sus definiciones de uniones de hecho a las uniones  conformadas 
por dos personas dando la posibilidad que se trate de una pareja del mismo sexo, y en otros 
casos países regulando una nueva figura exclusiva para brindar seguridad jurídica a las 
uniones homosexuales, teniendo todos estos antecedentes es inevitable pensar  como aún 
en nuestro país no se brinde seguridad jurídica a las  uniones homosexuales significando 
ello una problemática actual. 
 
Descripción de resultados de la técnica de  análisis de fuente documental respecto al 
objetivo específico que es: Describir como se afecta la dignidad de la persona en la 
unión de hecho homosexual en el distrito de Cercado de Lima, 2018, se ha analizado el 
siguiente documento:  
 
Expediente: En la Sentencia C-075/07  -  Fecha: 07 de febrero del 2007 
 
La sentencia sometida a análisis, fue expedida por la Sala Plena de la Corte  Constitucional 
de Colombia  respecto a una Demanda de inconstitucionalidad contra los artículos 1 y 2, 
parciales, de la Ley 54 de 1990, planteada por Marcela Sánchez Buitrago y otros  contra  
La Ley N° 54 “Por la cual se definen las uniones maritales de hecho y el régimen 
patrimonial entre compañeros permanentes”, se obtuvieron resultados sustantivos sobre el 
mencionado Objetivo Específico. 
 
La Corte señala que: 
“(…) resulta claro que la falta de reconocimiento jurídico de la realidad conformada 
por las parejas homosexuales es un atentado contra la dignidad de sus integrantes 
porque lesiona su autonomía y capacidad de autodeterminación al impedir que su 
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decisión de conformar un proyecto de vida en común produzca efectos jurídico 
patrimoniales, lo cual significa que, dado un régimen imperativo del derecho civil, 
quedan en una situación de desprotección que no están en capacidad de afrontar”. 
Análisis 
Tal como bien menciona la Corte Constitucional  el no incluir  a las personas 
homosexuales dentro de la regulación del régimen patrimonial para la unión marital de 
hecho  se vulnera la  dignidad de la persona humana  así como  su autonomía  y  desarrollo 
de la personalidad, afectando la posibilidad de establecer  un proyecto de vida con efectos 
jurídicos patrimoniales, situación que causa desprotección al tratarse de parejas 
homosexuales, recomendando la  necesidad de incluir a las personas homosexuales como  
un deber constitucional de protección. Confirmando mi objetivo específico uno planteado. 
Descripción de resultados de la técnica de  análisis de fuente documental respecto al 
objetivo específico que es: Describir como se afecta el  desarrollo social de la persona 
en la unión de hecho homosexual en el distrito de Cercado de Lima, 2018, se ha 
analizado el siguiente documento:  
 
Expediente: En la Sentencia C-577/11  -  Fecha:   26 de Julio del 2011 
La sentencia sometida a análisis, fue expedida por la Sala Plena de la Corte Constitucional 
de Colombia donde se declaró que el articulo Nª 2 y  113 Exequibles.  
 
“la opción de conformar una pareja homosexual tiene pleno valor para el 
ordenamiento porque es un ejercicio de los derechos al libre desarrollo de la 
personalidad y a la libre opción sexual, que ya no se restringen al ámbito 




Respecto a la presente Sentencia la Corte menciona que al impedir que una pareja 
homosexual pueda formar una familia a través de un vínculo jurídico afecta 
indudablemente a su libre desarrollo y a su realización personal ya que se encuentran 































   
4.1 Aproximación al objeto de estudio 
 
En esta etapa de la investigación se va a contrastar los trabajos previos realizados por otros 
investigadores con la problemática que se investigó, las posiciones adoptadas por los 
entrevistados como resultado de cada objetivo y sus discrepancias, asimismo el criterio de 
los jueces al emitir sus sentencias en relación al concepto unión de hecho y la discusión 
personal del tema abordado, todo ello con la finalidad de enriquecer conocimiento, 
criterios y la factibilidad del estudio de la vulneración del derecho a la igualdad ante la ley 
en la unión de hecho homosexual  
Así las cosas, respecto al objetivo general planteado para Determinar cómo se vulnera el 
derecho a la igualdad ante la ley en la unión de hecho en el distrito de cercado de 
Lima, 2018 se obtiene: 
Astete, A. (2017). En su Tesis titulada “La regulación de las uniones de hecho entre 
personas del mismo sexo ante la vulneración de Derechos Humanos, Lima 2017”, 
sustentada en la Universidad Cesar Vallejo, para optar el título de abogado, presento la 
siguiente conclusión: 
 “Que la falta de regulación de las uniones de hecho entre personas del mismo sexo 
vulnera los derechos humanos,” (p. 175). 
 
De lo anteriormente indicado, es totalmente compatible con nuestro objetivo general 
planteado dado que  la usencia de la regulación de la unión de hecho homosexual en 
nuestra legislación  vulnera el derecho a la igualdad ante la ley de las personas 
homosexuales. 
 
En cuanto a los resultados de las entrevistas realizadas se tuvieron los resultados de los  
entrevistados:  
Respecto al objetivo planteado  Huapaya  (2018) nos menciona que la no regulación de la 
unión de hecho homosexual  afecta el derecho de igualdad ante la ley  al  desproteger  a la  
pareja  frente a cualquier situación fortuita como la muerte, al no poder solicitar una 
pensión de viudez por ejemplo, afecta sus derechos patrimoniales  ya que todo se rige a 
normativa vigente y esta no los reconoce, menciona que debería regularse bajo los mismos 
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parámetros normativos vigentes que existen para la unión de hecho convencional, para ello 
habría  que incluir a las personas homosexuales dentro de la regulación de la unión de 
hecho tal cual, dándoles los mismos beneficios. 
Por su parte el Urbina (2018) nos menciona que es deber del Estado a través del Derecho 
plasmar estas relaciones con efectos jurídicos de protección y evitar  promover un trato 
diferenciado al no regularla,  evitando gocen  de los mismos beneficios que genera una 
unión de hecho propia como por ejemplo los beneficios sociales, derecho a heredar, decidir 
sobre la atención de salud de la pareja y hasta visitas íntimas en un centro penitenciario, 
teniendo un trato diferenciado y estando en desventaja frente a las uniones heterosexuales. 
En contraposición  Villegas (2018) menciona que no considera que haga falta regulación la 
unión de hecho homosexual porque es un tema momentáneo que contraviene lo normado 
dentro de la constitución, no  se afecta el derecho a la igualdad ante la ley porque como 
sujeto de derecho tiene sus derechos y deberes que ya están establecidos y eso no tendría 
por qué afectar intereses particulares.  
 
De lo expresado vemos como Villegas  se contrapone a Urbina al mencionar que no se 
afecta el derecho a la igualdad ante la ley porque se un tema momentaneo y como sujeto de 
derechos tiene establecidos sus derberes y derechos, mientras de Huapaya establece que la 
vulneracion radica en privar de los beneficios que esta regulacion genera. 
Sin embargo García  nos indica que existe un vacío legal en dicho extremo puesto que es 
una realidad palpable y su falta de  reconocimiento legal, así como la  protección  de su 
esfera patrimonial, civil y social contravienen  derechos  fundamentales  reconocidos en la 
Constitución Política del Perú.  
 
Asimismo, la Sentencia expedido por la  Corte interamericana de derechos humanos  del 
26 de febrero del 2016 (Caso Duque  vs. Colombia)   nos indica que  la negación   a las  
parejas  del  mismo  sexo un reconocimiento  legal  constituye una violación al derecho a la 
igualdad.  
 
Considero que efectivamente muchas de las causas por las cuales no se permitió la 
regulación de la unión de hecho  homosexual fue por prejuicios basados en la religión y la 
falta de aceptación de parte de la sociedad sin embargo considero que la no regulación de 
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la unión de hecho para personas homosexuales vulnera el derecho a la igualdad de las 
personas homosexuales, limitando la posibilidad de formar una familia y tener los 
beneficios que  actualmente brinda la unión de hecho en nuestro país para las personas 
heterosexuales, teniendo la necesidad de regularla para superar el déficit de protección que 
actualmente cuentan las uniones homosexuales. 
Ahora bien respecto al objetivo específico 01 para Describir como se afecta la dignidad 
de la persona en la unión de hecho homosexual en el distrito de Cercado de Lima 
2018, se obtuvo. 
Salinas (2013), En su tesis titulada “El reconocimiento legal de las uniones de hecho 
homosexuales en el Sistema Jurídico peruano”, para optar el título de abogado concluyo 
que:  
(…) El no permitir la unión de hecho para personas homosexual se afecta la 
dignidad de las personas homosexuales al sintiéndose en desventaja frente a los 
demás, siendo  necesaria la regulación de esta figura puesta que garantiza la 
igualdad de todos los ciudadanos (p.50) 
De lo anteriormente indicado, es totalmente compatible con nuestro objetivo específico 1   
planteado dada que el trato diferenciado e irrazonable de las personas homosexuales  en la 
norma  a  causa de la falta de regulación de la  Unión de hecho homosexual en nuestra 
legislación  afecta la dignidad de la persona. 
En cuanto a los resultados de las entrevistas realizadas se tuvieron los resultados de los  
entrevistados:  
Huapaya sustenta que debido a que no se encuentran prevista legalmente, la falta de 
regularización sería un obstáculo para  emprender un  proyecto de vida, a los que toda 
persona tiene derecho de seguir, es decir, se afecta hasta su dignidad   y por ende a su 
realización personal, no podría formar una familia reconocida formalmente si no se 
encuentran en condiciones de igualdad es evidente que existiría un grado de debate en la 
población sobre su  aprobación  social, ocasionando el rechazo  y con ello fomentando que 
no se les respete, si  el propio Estado no los reconoce como tal. 
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En contraposición  el Magistrado Aliaga (2018) considera  que  no se afecta la realización  
de la persona, debido a que una persona homosexual, puede tener una realización personal 
más exitosa que una persona heterosexual, pero si limita su acceso a ciertos sectores 
sociales. Se afecta a un conjunto de derechos implícitamente relacionados con la identidad, 
contribuyendo a agravar  las situación de los homosexuales en una sociedad con 
costumbres social cerrada, en donde solo tienen derechos aquellos que tienen una identidad 
ya establecida y aceptada por la sociedad. 
 
Sin embargo  Salazar  señala  que se afecta la realización personal  al no  poder  formar 
una  unión familiar  si no se reconoce como tal dentro de un dispositivo legal,  no 
permitiendo  a la persona tener un  proyecto de vida en conjunto, afectando su satisfacción 
personal y metas futuras por ser seres sociales, si el Estado no reconoce la legalidad de una 
unión homosexual pues es muy probable que exista un rechazo de parte de la población 
que pensará equivocadamente que son inferiores afectando su dignidad y respeto de sus 
derechos frente a terceros.  
 
Es menester señalar que la jurisprudencia internacional la sentencia Expediente: C-075/07 
expedida por la Sala Plena de la Corte  Constitucional de Colombia  menciona que  el no 
incluir  a las personas homosexuales dentro de la regulación del régimen patrimonial para 
la unión marital de hecho  se vulnera la  dignidad de la persona humana  así como  su 
autonomía  y  desarrollo de la personalidad, afectando la posibilidad de establecer  un 
proyecto de vida con efectos jurídicos patrimoniales, situación que causa desprotección al 
tratarse de parejas homosexuales, recomendando la  necesidad de incluir a las personas 
homosexuales como  un deber constitucional de protección.  
 
Considero que la no regulación de la unión de hecho homosexual en nuestra legislación 
afecta la dignidad de la persona al truncar su proyecto de vida y no contar con la 
protección de parte de estado debido a un trato marginal y diferenciado, considero que es 
necesario  establecer un procedimiento en el cual pueda registrarse la unión de hecho 
homosexual, con los mismos requisitos que actualmente tiene la unión de hecho natural a 
excepción de la diversidad de sexos y así promover los derechos de todos los individuos y 
su aceptación en vida comunitaria, respondiendo su regulación a necesidades sociales y no 
religiosas por lo cual debe quedar de lado las opiniones fanático religiosas que impidan se 
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lleve a cabo la ejecución de la norma fomentando la igualdad de las personas 
homosexuales comenzando por el respeto de sus derechos  de parte del Estado  generando 
políticas adecuadas que permitan la inclusión de las personas homosexuales en la figura de 
la unión de hecho para lo cual debería modificarse los artículos 5 de la constitución y 326 
del Código Civil  incluyendo las personas homosexuales brindando  protección jurídica a 
las parejas homosexuales salvaguardando su dignidad , permitiendo inscribir su unión para 
la protección de sus derechos patrimoniales y de índole personal, promoviendo campañas 
para crear conciencia en las personas para evitar la discriminación de las personas 
homosexuales, solo con la implementación de cambios en la legislación  vigente que 
coadyuven a la protección de las personas homosexuales se  protegerá la convivencia 
permanente, servicios de salud compartida, y  demás beneficios de manera conjunta para 
personas homosexuales. 
 
Respecto al objetivo específico 2, el mismo  que se refiere  a  Describir como se 
afecta el desarrollo social de la persona en la unión de hecho homosexual en el 
distrito de Cercado de Lima, 201 se obtiene: 
Daza (2013),  en su tesis denominada  “La unión de hecho de parejas de homosexuales: 
Una manera legítima de formar una familia moderna”, tesis para obtener su título de 
abogado tuvo como una de sus conclusiones: 
(…)  Que es necesario implementar un concepto jurídico político más tolerante, 
respetando la autonomía de cada persona y dando la posibilidad de elegir a cada 
persona la orientación sexual que considere más idónea para él, yendo más allá del 
concepto basado en la simple idea de reproducción o procreación y de sus 
formalidades y permitir un nuevo concepto jurídico que este más acorde a la realidad 
en la que vivimos (p.114).  
De lo referido por el investigador, coincido que al existir una  marginación y exclusión por  
orientación sexual  a las personas homosexuales  al no regular la  Unión de hecho 
homosexual, se afecta el desarrollo social de la persona, teniendo la necesidad de legislar 
estas uniones para salvaguardar el derecho a la igualdad y no se afecte el desarrollo de 
social de estas personas.  
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Salazar menciona que al ser seres sociales, la no regulación en las leyes influye en  la 
aprobación de la sociedad  frente a este tipo de uniones, originando marginación y rechazo 
afectando indudablemente su inclusión completa dentro de una sociedad conservadora, 
siempre habrá un conflicto perjudicando sus relaciones sociales frente a los que no están de 
acuerdo de la misma, afectando su calidad de vida. 
 
En contraposición Villegas (2018)  menciona que no se ve afectado el desarrollo social  
por ser un tema  momentáneo que altera el orden jurídico y que ello depende 
exclusivamente de la persona.  
 
Sin embargo Salazar refuta lo mencionado por Villegas al señala que si no pueden heredar, 
y no pueden quedarse en el domicilio en el que han vivido por un tiempo con su pareja del 
que luego son despojados es evidente que se les afecta de manera importante, al ser 
inminentemente sociales  nuestro aprendizaje y desarrollo es afectado y potenciado por la 
relación en un trato que no es igualitario, con rechazo. 
Por su parte García señala que por la falta de regulación de la unión de hecho homosexual  
y  la restricción del gozar de los mismos beneficios  de una unión de hecho, se limita a que 
la  convivencia solo sean vistas como esporádicas o eventuales, generando esto pasibles 
situaciones de  abuso por parte de las personas y autoridades, siendo  propensas a 
marginaciones y abusos por parte de los miembros de la sociedad,  siendo  sujetos de burla, 
discriminación, vulnerables a cualquier tipo de ataque, producto de la una legislación que 
se hace ajena de una realidad que merece darle un tratamiento. 
 
Asimismo, la Sentencia C-577/11  -  Fecha: 26 de Julio del 2011 expedida por la Sala 
Plena de la Corte Constitucional menciona que:  
 
“la opción de conformar una pareja homosexual tiene pleno valor para el 
ordenamiento porque es un ejercicio de los derechos al libre desarrollo de la 
personalidad y a la libre opción sexual, que ya no se restringen al ámbito 




   
Considero que  lo sostenido por  la Corte es totalmente cierto ya que  al impedir que una 
pareja homosexual pueda formar una familia a través de un vínculo jurídico afecta 
indudablemente a su libre desarrollo y a su realización personal ya que se encuentran 
imposibilitados de realizar un proyecto de vida en pareja, afectando indudablemente su 
desarrollo social.   
 
Por otro lado las consecuencias de la no regulación de la unión de hecho homosexual  son 
tan amplias en  la relación personal , encentrándose la pareja  desprotegida  ante un 
acontecimiento fortuito como problemas de salud, económicos, lo cual lo lleva a un estado 
de indefensión,  ya que al  no gozar de los mismos beneficios de una relación de hecho 
común no podrían tener acceso a la seguridad social, alimentos o pensión de supervivencia  
y derecho a la habitación ni pedir indemnización en caso de  muerte de la pareja, evitando 
tener una calidad de vida digna, así mismo  visitas íntimas en centros penitenciarios, la 
representación por la naturaleza de la unión y programas de protección familiar del Estado, 
todo lo antes mencionado afecta la calidad de vida de estas personas, ocasionaran 
conflictos con los integrantes de la sociedad, privando solo de sus derechos  patrimoniales 
y extra patrimoniales , los recortes de nuestros derechos fundamentales evitan sentirse 









































   
De la verificación de las opiniones de expertos, revisión de los trabajos previos, 
jurisprudencia, análisis comparado y el marco teórico de la investigación realizada de 
acuerdo al tema: “El derecho a la igualdad ante la ley y la unión de hecho homosexual en 
el distrito de Cercado de Lima, 2018”, se llegó a las siguientes conclusiones. 
 
Primera: Se concluyó que respecto a nuestro objetivo principal, describir como se vulnera  
el derecho a la igualdad ante la ley en la unión de hecho homosexual, queda demostrado 
que   el derecho a la igualdad ante la ley se vulnera a través de la falta de regulación de la 
unión de hecho homosexual en nuestra legislación, tal como lo menciona nuestro supuesto 
general.  
 
Segunda: Se concluyó que respecto a nuestro objetivo específico uno, describir como se 
afecta la dignidad de la persona en la unión de hecho homosexual en el distrito de Cercado 
de Lima 2018, queda demostrado que  dado el  trato diferenciado e irrazonable de las 
personas homosexuales a  causa de la falta de regulación de la  Unión de hecho 
homosexual en nuestra legislación, se afecta la dignidad de la persona, tal como lo 
menciona nuestro supuesto especifico 1.  
 
Tercera: Se concluyó  que  respecto  nuestro objetivo específico dos, describir como se 
afecta el desarrollo social de la persona en la unión de hecho homosexual en el distrito de 
Cercado de Lima, 2018, queda demostrado que dada la marginación y exclusión por  
orientación sexual  que sufren  las personas homosexuales  en  la sociedad  a causa de la 
falta de regulación de la  Unión de hecho homosexual en nuestra legislación, se afecta el 


























   
 
Después de haber expuesto nuestras conclusiones, surge la necesidad de formular las 
siguientes recomendaciones: 
 
1. Se recomienda al poder legislativo  establecer un procedimiento en el cual pueda 
registrarse la unión de hecho homosexual, con los mismos requisitos que 
actualmente tiene la unión de hecho natural a excepción de la diversidad de sexos, 
con los cambios en la  legislación  vigente se lograra protección de la convivencia 
de las personas homosexuales, brindándoles beneficios de manera conjunta 
manteniendo exactamente que a las parejas heterosexuales, con la finalidad de 
salvaguardar su derecho a la igualdad ante la ley brindándoles la posibilidad de 
proteger no solo su patrimonio sino se sean extensivos los demás beneficios de la 
naturaleza de la unión de hecho como la seguridad social, pensión por 
supervivencia, representación de la pareja, visitas íntimas en centros penitenciarios, 
entre otros, ello podría realizarse a través de un proyecto de Ley, teniendo en 
cuenta todas los trabajos de investigación respecto a este tema, teniendo en cuenta 
los tratados internacionales y el pronunciamiento de distintas organizaciones que 
garantizan el respeto de los derechos humanos al nivel internacional, estableciendo 
esta medida como una política de estado que debería tenerse en cuanta no solo en 
nivel normativo, si no formativo, en escuelas, centros de trabajo y otros, con la 
intención que la concientizar a la población en general sobre la importancia del 
respeto de los derechos de las personas LGTBIQ y  la garantía de un trato 
igualitario en todo ámbito, debiendo pedir sugerencia a las entidades públicas y 
privadas para establecer exactamente las medidas que prevengan que en un futuro 
puedan verse afectados los derechos de las parejas homosexuales en el Perú, 
teniendo como ejemplo la regulación de países de Latinoamérica  donde ya se ha 
implementado esta figura, elaborando un plan nacional para insertar a las  uniones  
personas homosexuales dentro de un registro especial, dándole protagonismo a esta 
figura y así evitar la vulneración de sus derechos y garantizar un trato igualitario 
ante todos los ciudadanos del país, si esta medida tiene la calidad de política 
pública, creceremos como nación. 
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2. Se recomiendo al Estado promover  la acepción de las uniones de parejas 
homosexuales  en vida comunitaria, fomentando la igualdad de las personas 
homosexuales comenzando por el respeto de sus derechos, promoviendo campañas 
para crear conciencia en las personas para evitar su discriminación, desde los 
colegios hasta charlas comunitarios, con la finalidad que las parejas homosexuales 
no sean excluidas de la sociedad y se coadyuve   a su incorporación  dentro de un 
entorno social, ello con la finalidad de garantizar no solo  un trato igualitario sino la 
dignidad personal de los miembros de la comunidad LGBTIQ, de esa manera, a 
través de programas de visibilidad puede apreciar la población que no son minoría 
y que los derechos tienen que ser garantizados  para todos sin ninguna distinción 
por orientación, poder implementar las obligatoriedad de que cada institución 
educativa, cuenta al menos con un taller de tolerancia y derechos humanos, 
dirigidos a los estudiantes y profesores con la finalidad de entender la importancia 
del respeto de la persona  y su dignidad. 
 
3. Se recomienda al Poder Legislativo  regularse  la unión de hecho homosexual 
dentro de la figura de la unión de hecho,  para lo será necesario la modificación 
delos  artículos 5 de la Constitución política del Perú como el Articulo  326 del 
Código Civil a razón de incluir a  las personas homosexuales dentro de su 
concepción ,  estableciendo que la unión de hecho sea la conformada por dos 
sujetos,  brindando  protección jurídica a las parejas homosexuales salvaguardando 
su dignidad, permitiendo inscribir su unión para la protección de sus derechos 
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EL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y LA 
UNIÓN DE HECHO HOMOSEXUAL EN EL DISTRITO DE 
CERCADO DE LIMA, 2018. 
PROBLEMA 
GENERAL 
¿De qué manera se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley  en 





El derecho a la igualdad ante la ley se vulnera a través de la 
falta de regulación de la unión de hecho homosexual en 
nuestra legislación.  
PROBLEMAS 
ESPECÍFICOS 
Problema específico 1 
¿Cómo se afecta la dignidad de la persona en la unión de hecho 
homosexual en el distrito de Cercado de Lima, 2018? 
Problema específico 2 
¿Cómo se afecta el desarrollo social de la persona en la unión de 








SUPUESTO ESPECIFICO 1 
Dado el trato diferenciado e irrazonable de las personas 
homosexuales  a  causa de la falta de regulación de la  Unión de 
hecho homosexual en nuestra legislación,  se afecta la dignidad 
de la persona. 
SUPUESTO ESPECIFICO 2 
Dada la marginación y exclusión por  orientación sexual  que 
sufren  las personas homosexuales  en  la sociedad  a causa de la 
falta de regulación de la  Unión de hecho homosexual en nuestra 




Determinar cómo se vulnera el derecho a la igualdad ante la 






OBJETIVO ESPECÍFICO 1 
Describir como se afecta la dignidad de la persona, en la unión de 
hecho homosexual en el distrito de Cercado de Lima, 2018. 
OBJETIVO ESPECÍFICO 2 
Describir como se afecta el desarrollo social de la persona, en la 






   













Distrito de Cercado de Lima 
Muestra: 
3 jueces  
2    secretarios judiciales 
4    abogados de oficio  




Categoría 1: Derecho a la igualdad ante la ley. 
Subcategorías 1: Dignidad de la persona. 
Subcategorías 2: Desarrollo social personal. 
 
Categoría 2: Unión de hecho homosexual 
Subcategorías 1: Unión estable y voluntaria. 
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ANEXO 3  -   GUÍA DE ENTREVISTA 
 
Título: El derecho a la igualdad ante la ley y la unión de hecho homosexual en el Distrito 











1. Actualmente nuestra legislación no regula la posibilidad de establecer una unión de 




2. En base a su experiencia. ¿Cómo considera Ud. que la falta de regulación de la unión de 







Determinar cómo se vulnera el derecho a la igualdad ante la ley en la unión de hecho 
en el distrito de cercado de Lima, 2018. 
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4. ¿Cómo considera Ud. que la falta de regulación de la unión de hecho homosexual afecta 




5. ¿Cómo cree Ud. que la falta de regulación de la unión de hecho homosexual afecta el 




6. En base a su experiencia, ¿qué cambios cree usted serían los adecuados para proteger la 




Objetivo específico 1 
 
Describir como se afecta la dignidad de la persona en la unión de hecho homosexual en 
el distrito de Cercado de Lima, 2018. 
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7. ¿Cómo cree Ud. que la falta de regulación de la unión de hecho homosexual en nuestra 




8. En base a su experiencia. ¿Cómo considera usted que la falta de regulación de la unión 




9. ¿Cómo considera Ud. que la falta de regulación de la unión de hecho homosexual afecta 








Nombre del entrevistado Sello y firma 
  
Objetivo específico 2 
Describir como se afecta el desarrollo social de la persona en la unión de hecho 
homosexual en el distrito de Cercado de Lima, 2018. 
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ANEXO 4  -   ENTREVISTAS 
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